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1. JOHDANTO 
 
Tutkielman tavoitteena on tarkastella yleisesti kieltä ja identiteettiä ja erityisesti 
Nicaraguan kreolien äidinkielenään, tai ensimmäisenä kielenään, puhuman 
kreolienglannin, Creole tai English-Creole, merkitystä yhtenä ryhmän 
tunnusmerkkinä multietnisessä, monikielisessä ja -kulttuurisessa yhteisössä, sekä 
tähän kreolien identiteetin ilmaisumuotoon kohdistuvia asenteita. 
 
Nicaraguan kreolienglantia ei ole standardoitu, sillä ei ole  Nicaraguassa virallisesti 
määriteltyä kirjoitusmuotoa tai kielioppia. Kreolin puhujia on Nicaraguassa Karibian 
rannikolla noin 30 000. Sitä puhuvat äidinkielenään kreolit, osa miskiitoista, garifunat 
ja ramat. Tutkimus jakaantuu kolmeen osaan: (1) rannikon kreoliyhteisöjen 
muodostuminen, (2), sosiolingvistisen tilanteen tarkastelu kahdessa yhteisössä, 
maaseudulla ja kaupungissa, ja (3), puhujien asenteiden tarkastelu omaa kieltään ja 
kulttuuriaan kohtaan. Kielenkäytön tarkastelu nostaa esiin kysymykset identiteetistä, 
etnisyydestä ja kulttuurista. 
 
Tutkimus perustuu kirjalliseen materiaaliin ja vuoden 2001 syyskuusta joulukuuhun 
(3,5 kk) välisenä aikana Bluefieldsissä, Pearl Lagoonissa ja Halouverissa kerättyyn 
kenttäaineistoon, pääosin haastatteluihin ja kenttäpäiväkirjoihin. Tutkimus 
menetelminä on käytetty osallistuvaa havainnointia, haastatteluja, keskusteluja ja 
kyselykaavaketta. Tutkimuksen kenttämateriaali kerääntyi Nicaraguan Atlantin 
rannikon kulttuurien välisen kaksikielisyyskoulutuksen, (La Educación Intercultural 
Bilingüe), EIB:n, vahvistamiseen pyrkivän hankkeen, (El Fortalecimiento de la 
Educación Intercultural Bilingüe de la Costa Atlántica), FOREIBCA, viitekehyksessä. 
EIB –ohjelma jakaantuu rannikolla kolmeen osaan, sumu-mayangnaan, miskiittoon ja 
kreoliin. 
 
Ennen antropologista kenttätyötä olin kiertänyt ja työskennellyt maan 
espanjankielisellä alueella, vuodenvaihteessa 1995-96 ja kesällä 2000, kahdella 
kuukauden mittaisilla vapaaehtoistyö- ja kulttuurimatkoilla, joiden myötä kiinnostuin 
Atlantin rannikosta. Ensin Suomen Kehitysyhteistyön palvelukeskuksen (Kepa) 
julkaisujen artikkelit ja TV1:n ajankohtaisdokumentti Monkey Pointin 
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kuivakanavahankkeesta, siihen liittyvät maakiistat ja (kreolia puhuvien) 
alkuperäiskansojen oikeudet kiinnittivät huomioni. Sitten sain kuulla Suomen 
ulkoministeriön tukemasta FOREIBCA -hankkeesta, joka johdatti minut 
koulutusasioihin. Otin yhteyttä hankkeen neuvonantajaan Arja Koskiseen, joka kertoi 
ohjelman kreoliosiosta, ja myös toivotti minut tervetulleeksi tutustumaan hankkeeseen. 
Yliopistolla osallistuin Angela Bartensin kreolistiikan johdantokurssille. 
Alkuperäinen tutkimussuunnitelma muokkaantui kentällä, kuten myös tutkimuksen 
painopiste kentältä palattuani, kun aloin purkaa, rajata, luokitella ja analysoida 
kenttäaineistoa. 
 
Tämän päivän kreolivanhempien identifioituminen ja asenteet muokkaavat huomisen 
kreolia. Yksilöiden samastumisella etnisiin ja lingvistisiin ryhmiin on vaikutuksensa 
myös alueen kieli- ja koulutuspolitiikkaan. Tutkimuksen informantteina ovat pääosin 
kreolinkielistä EIB –ohjelmaa noudattavia kouluja käyvien lasten vanhemmat. 
Syksyllä heti Atlantin rannikolle saavuttuani törmäsin keskusteluissa käsitteellisiin ja 
asenteellisiin eroihin, ”I’m a Creole, so I speak English” – ”I’m an Indian, but speak 
Creole”, ”Olen kreoli, siis puhun englantia” – ”Olen intiaani, mutta puhun kreolia”. 1 
 
Tämä tutkimus pyrkii osoittamaan, että etninen identifioituminen on monimuotoista ja 
tilannekohtaista, jossa vaikuttavat samanaikaisesti objektiiviset ja subjektiiviset tekijät 
toisiinsa kietoutuneina. Tutkimus pyrkii osoittamaan myös, että nicaragualaisille 
kreoleille kieli on  tärkein ryhmään samastumisen symbolinen ja instrumentaalinen 
tunnusmerkki, ja että koulutuksella on positiivinen vaikutus ihmisten 
asennoitumisessa omaa kieltään ja kulttuuriaan kohtaan. 
 
1.1. Tutkimuksen keskeiset käsitteet ja työn rakenne 
 
Antropologit ovat Euroopassa perinteisesti tutkineet yhteisöjä ja kulttuureja ja 
lingvistit kieltä. Identiteetin ja etnisyyden tarkastelu tuo yhteen nämä lähestymistavat. 
Kielten tutkimus on innoittanut antropologista tutkimusta ja päinvastoin, metaforia on 
lainailtu puolin ja toisin. 
 
 7 
Tutkimus tarkastelee osaltaan laadullisin menetelmin holistisesta ja vertailevasta 
näkökulmasta miten kreolia konstituoidaan historiallisesti, konseptuaalisesti ja 
konkreettisesti. Aloitan tarkastelemalla ensin melko laajasti rannikon historiallisia ja 
poliittisia tapahtumia, koska mielestäni näiden tuntemus on keskeistä kreoliyhteisöjen 
muodostumisen ymmärtämisen kannalta. Rannikon historiallispoliittiset tapahtumat 
selittävät osaltaan miten kreolit yhteisönä ovat muodostuneet ja miten kreolienglannin 
kieli on toiminut yhdistävänä ja erottelevana tekijänä sekä ryhmän sisäpuolisten että 
ulkopuolisten jäsenten toimesta. 
 
Nicaraguan Atlantin rannikko on osa Karibiaa. Kolmannessa kappaleessa tarkastelen 
Karibian kreoliyhteiskuntien ja kulttuurien antropologista tutkimusta ja kreolistiikkaa; 
miten karibialaisuutta, kreolia ja kreolisaatiota (kreolisoitumista) määritellään 
kulttuurin tutkimuksessa, miten sosiaalisia ja kulttuurisia prosesseja kuvataan 
kreolimetaforalla, sekä miten kreolijatkumo, ’creole continuum’, asettuu 
kulttuurisysteemiin. Tämän jälkeen lähestyn tutkimuskysymystä etnisyydestä, 
etnisistä ryhmistä, identifikaatiosta, tietoisuudesta ja tunnusmerkeistä käydyn 
keskustelun ja kenttäaineiston avulla. 
 
Alueen sosiolingvistista tilannetta käsittelen kappaleessa neljä, ensin strukturaaliselta 
näkökannalta kreolijatkumon, yhteisöjen monikielisyyden ja etnolingvistisen 
hierarkian kautta, menemättä kuitenkaan syvällisemmin kreolienglannin erityisiin 
piirteisiin erillisenä lingvistisenä systeeminä. Mikro- ja makrotasot yhdistyvät 
kielenkäytössä. Tarkastelen yleisesti diglossia -tilannetta ja erityisesti kahden eri 
yhteisön, maaseudun ja kaupungin, kielenkäyttöä julkisilla ja yksityisillä alueilla ja 
kuudella eri kentällä, ’domain’, mikä auttaa osaltaan yhteisöjen jäsenten lingvistisen  
identifioitumisen hahmottamisessa. 
 
Kappaleessa viisi tarkastelen kieleen ja kulttuuriin kohdistuvia asenteita ja 
uskomuksia sekä näihin vaikuttavia tekijöitä. Kenttäaineisto osoittaa yleisesti asenteen 
ja toiminnan välisen ristiriidan ja erityisesti informanttien monimuotoisen 
asennoitumisen omaan kieleen ja kulttuuriin. Kertomissa kietoutuvat yhteen tietämys, 
tunteet ja toiminta. Eräs kieliasenteisiin vaikuttava tekijä on koulutus ja opetuksessa 
                                                                                                                                     
1
 Jane Freeland on kirjoittanut teoksen I’m a Creole so I speak English (1993), ja ote 
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käytetty kieli. Suurin osa tutkimuksen kenttäaineistosta on kerääntynyt kulttuurien 
välisen kaksikielisen koulutuksen (Kreoli-EIB) laajassa viitekehyksessä, joten tässä 
kappaleessa esittelen EIB:n hyvin lyhyesti, jolloin myös haastateltavat kertovat 
näkemyksiään. Näinkin pieni kenttäaineisto osoittaa selkeän tilastollisen yhteyden 
omaan kieleen kohdistuvien myönteisten asenteiden ja naisten kouluttautumisen 
välillä. Lopuksi kokoan yhteen tutkimuksen päätulokset ja esitän aiheita 
jatkotutkimukseen. 
 
Kenttäpäiväkirjoihin viittaukset ovat muotoa ’ Nic.2001’, tai ’Nic:2001:2’ tarkoittaen 
kirjaa numero 2, ja haastatteluihin ’Mf10’ tai Km3:304’, jossa ’M’ tarkoittaa 
maaseutua, K kaupunkia, ’f’ tai ’m’, kertoo haastateltavan sukupuolen, ja jossa 
ensimmäinen numero ilmaisee haastattelun numeron ja jälkimmäinen nauhan kohdan. 
Tekstissä informanttien nimet on muutettu. Litteroinneissa tulee esiin, toivoakseni 
edes hieman Nicaraguan kreolin erityispiirteitä, (mm. verbien aika- ja tapamuodot, 
nominien monikot ja puhuttelumuodot) ja tutkimuksen kohteet saavat ’ääntään’ 
kuuluville. 
 
1.2. Kirjalliset lähteet 
 
Nicaraguan Atlantin rannikkoa koskeva kirjallisuus on yleisesti 
Suomessa ’kehitysmaapoliittisesti’ värittynyttä, johtuen mm. maiden välisestä 
ulkopoliittisesta suhteesta ja siitä, että maa ja rannikkoalue on eräs Latinalaisen 
Amerikan köyhimmistä, talouspoliittisesti määritellen, mutta erittäin rikas 
luonnonvaroiltaan, kulttuureiltaan ja kieliltään. Tämän tyyppisessä Nicaraguaa 
koskevassa, jopa 1990 -luvulla kirjoitetuissa teksteissä, saman vuosikymmenen 
rannikon ihmisten kuvaaminen ’puolivilleinä’, ’semisalvajes’, ei ole harvinaista. 
Yleisesti Nicaraguan rannikon historian kirjoitus on keskittynyt kansallisvaltion 
kehittymisprosessiin ja itsehallintokysymyksiin, esim. yhteiskuntatieteilijä Carlos 
Vilas (1990) ja sosiaaliantropologi Miguel González Pérez (1997). Germán Romero 
Vargasin teosta, Historia de la Costa Atlántica, (1996) käytetään rannikon kouluissa 
historian opetuksessa. Monet tutkijat viittaavat rannikolla ilmestyvän, tutkimuskeskus 
CIDCAn (El Centro de Investigaciónes y Documentación de la Costa Atlántica) 
                                                                                                                                     
kenttänauhoituksesta Mf16:395, ks. tutkielman luku 3.3 s.63. 
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julkaiseman, WANI –lehden, La Revista sobre la Costa Atlántica, artikkeleihin. 
Julkaisusarjan kirjoitukset ovat pääosin rannikkoa koskevia ja tuovat monipuolisesti 
esiin myös kieli- ja kulttuuriteemoja. 
 
Rannikon alkuperäisväestöstä ja rannikkolaisista, los costeños, the Coast people, on 
kirjoitettu jonkin verran, mutta erityisesti kreoleita väestöryhmänä on tutkittu vähän. 
Olen saanut käsiini vain yhden Nicaraguan kreoleista kirjoitetun antropologisen 
etnografian, sosiaaliantropologi Edmund T. Gordonin teoksen, vuodelta 1998 
Disparate Diasporas: Identity and Politics in an African-Nicaraguan Community, 
jossa hän tuo mm. esiin sen, mikä hänestä ns. virallisesta nicaragualaisesta 
historiankirjoituksesta puuttuu, eli kreolien aktiivisen roolin rannikon historiallisissa 
prosesseissa. Vaikka teos painottuu 1970- ja 1980-lukuihin, niin Gordon käsittelee 
myös mustan yhteisön diasporista tietoisuutta ja kreolien käytännön järkeä, ’common 
sense’, rodullisesta ja kulttuurisesta näkökulmasta. 
 
Harvalukuinen on myös Nicaraguan kreolienglannin tutkijoiden joukko. John Holm 
on tutkinut Miskiittorannikon kreolin leksikkoa ja syntaksia (1978), Guillermo 
McLean Bluefieldsin kreolia ja Mark Jamieson on kartoittanut Pearl Lagoonin 
miskiittojen sukulaisuusterminologiaa (1998). Jane Freeland (1988) käsittelee myös 
kielikysymyksiä, vaikka keskittyy myös autonomiaprosessiin, ns. ’contrasotaan’, 
vallankumoukseen ja koulutuskysymyksiin. 
 
Karibialta antropologista kirjallisuutta löytyy paljon, ja siellä kreolikielten tutkimus 
1900–luvun lopulla on vaikuttanut uuteen kreoliyhteisöjen antropologiseen 
tarkasteluun. Kreoliyhteiskuntien, –kulttuurien ja etnisyyden tutkimuksessa Lee 
Drummond (1998 [1980]) mallintaa kulttuurista kommunikaatiota kulttuurisen 
jatkumon käsitteellä, ’cultural continuum’, jonka hän on muokannut kreolistiikasta, 
mm. lingvistien, Derek Bickertonin (1975) ja John Holmin (1995 [1988]) käyttämästä 
kreolijatkumosta, ’creole continuum’. Jatkumomalli ja -teoria pohjaa Frederik Barthin 
etnisten ryhmien määrittelyyn. Käytän Barthin kirjoittamaa, jo klassikoksi 
muodostunutta artikkelia vuodelta 1969, Introduction in Ethnic Groups and 
Boundaries, The Social Organization of Culture Difference, teoreettisena 
peruspilarina, kun lähestyn tutkimuskysymyksiä yhteisön kannalta. 
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Kielen kannalta tarkasteltuna tutkielman teoreettinen osuus pohjaa Ralph  Fasoldin 
kahteen Language in Society –julkaisusarjan teokseen, The Sociolinguistics of Society 
(1995) ja The Sociolinguistics of Language (1990), Ronald Wardaughin teokseen, An 
Introduction to Sociolinguistics (1998) sekä John Edwardsin teokseen Language, 
Society and Identity (1985). Mielestäni em. teoksissa analysoidaan laajasti 
sosiolingvistiikan eri osa-alueita ja ne antavat kattavan kuvan tieteen alan 
tutkimuksesta2. Kielenkäytön teoria perustuu Charles Fergusonin (1964) ja Joshua 
Fishmanin (1972, 1979) kirjoituksiin. 
 
1.3. Kenttätyö, kenttäaineisto ja metodit 
 
Tein kenttätutkimusta Nicaraguan Karibian rannikolla Bluefieldsissä syyskuusta 
joulukuuhun, 3,5 kk, vuonna 2001. Bluefields on rannikon kosmopoliittinen keskus, 
noin 40 000 asukkaineen. Kaupunginosia on 16, joista perinteisesti kreolit ovat 
keskittyneet Beholdeniin, Old Bankiin ja Pointeen:iin, mutta heitä asuu myös 
kaupungin keskustassa ja Punta Fríassa. Ensimmäiset kaksi kuukautta asuin 
Beholdenissa, ja puolitoista kuukautta pääosin mestitsien, espanjankielisen väestön 
asuttamassa Pancasanissa (Zamora 1999). 3  Tein osallistuvaa havainnointia 
Bluefieldsissä ja Pearl Lagoonin suistoalueella, Cuenca de Laguna de Perlaksessa, 
Halouverin kylässä ja Pearl Lagoonin kaupungissa, jälkimmäisillä paikkakunnilla 
yhteensä noin kolmen viikon ajan. Joulun tienoilla matkustin Maissisaarilla ja maan 
Tyynen meren puoleisella alueella. Tutkimustyötä tuki osallistuminen URACCAN 
–yliopiston (La Universidad de las Regiones Autónomas de la Costa Caribe 
Nicaragüense) järjestämille EIB –opettajien koulutusohjelmaan kuuluville kahdelle 
kurssille, (La pedagogía intercultural ja Creole II) sekä EIB –kreoli-opettajille 
tarkoitettuun viikon mittaiseen Suomen ulkoministeriön rahoittaman FOREIBCA 
-hankkeen järjestämään koulutusseminaariin Pearl Lagoonissa. 
 
                                               
2
 Kirjoittajat käsittelevät mm. Sapir-Whorfin hypoteesia, Greenbergin markkeerausteoriaa, Chomskyn 
kielioppia ja kielen universaaleja, Hymesin ja Gumpertzin viestinnän etnografiaa, sekä Fishmanin ja 
Fergusonin monikielisyyden, Priden ja Holmesin asenteiden ja arvojen tutkimuksia. 
3
 Bluefieldsissä väestöä on yhteensä 40 446. Vuonna 1999 tehdyn kyselytutkimuksen mukaan 
Beholdenissa on  2 281 as., joista 75% kreoleja ja 25% mestitsejä, Pancasanissa 4 109 as., joista 60% 
mestitsejä, kreoleja 36,7% ja miskiittoja 1% (Zamora 1999). 
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Tutkimuksen kenttäaineisto koostuu muistiinkirjoitetuista ja nauhoitetusta 
keskusteluista ja haastatteluista, kenttäpäiväkirjoista (6 kpl), kyselykaavakkeista (28 
kpl), sekä kirjallisesta materiaalista ja kirjallisuudesta. Haastattelin yhteensä 42 
henkilöä ja litteroin kaikki nauhoitetut haastattelut (27 kpl) joista osan lausumittain. 
Kirjallista aineistoa keräsin Bluefieldsissä yliopistojen, URACCAN:in ja BICU:n 
(The Indian and Caribbean University) ja tutkimuslaitoksen, CIDCA:n (Centro de 
Investigaciones y Documentación de la Costa Atlántica) kirjastoista sekä paikallisten 
hallinto-, koulutus-, terveydenhuolto-, ja kulttuuri-instituutioiden sekä 
kehitysyhteistyöhankkeiden henkilökunnilta ja työntekijöiltä. Tutkimusmetodeina 
käytin osallistuvaa havainnointia, keskusteluja, haastatteluja ja kyselykaavaketta. (Ks. 
Liite 1. Kyselykaavake, Liite 2. Informantit.) 
 
1.3.1. Keskustelut ja haastattelut 
 
Keskustelin yhteisöjen ja Karibian rannikolla koulutukseen liittyvien projektien 
(FOREIBCA ja SAHWANG) johtajien ja työntekijöiden kanssa. Bluefieldsissä 
FOREIBCAN neuvonantaja tohtori Arja Koskinen, Nicaraguan opetusministeriön 
(Ministerio de la Educación, Cultura y Deportes, MECD) Pearl Lagoonin johtaja 
Aguida Antonio Bloomfield, Halouverin Andres Castro’s Primary School –koulun 
johtaja Constantino Humphreys ja Bluefieldsin Dinamarca Bilingual School –koulun 
johtaja Nilda Hooker auttoivat minua saamaan yhteyden halukkaisiin haastateltaviin. 
Lisäksi käytin ns. lumipallotekniikkaa. Haastattelun erotan keskustelusta siten, että 
molemmat osapuolet mieltävät keskustelutilanteen haastatteluksi, ei vain ’jutteluksi’ 
tai ’sosiaaliseksi kyläilyksi’. Haastatteluissa kaikilla osapuolilla oli selkeä käsitys 
tilanteesta ja roolijaosta, jossa tarkoituksena oli tiedon antaminen ja jakaminen 
haastateltavien puolelta ja tiedon keräys ja vastaanottaminen haastattelijan puolelta. 
Roolijako tosin muokkaantui toisinaan haastattelutilanteessa ja purkautui yleensä heti 
tilanteen jälkeen, monesti jatkoimme vapaammin keskustellen. Haastateltavista 
käytän myös termiä informantti. Osan heistä tapasin vain yhden haastattelukerran, 
muutamiin heistä olin tutustunut jo ennen haastattelua, osan kanssa tuttavuutemme, tai 
ystävyytemme, alkoi haastattelusta ja jatkui sitten kentällä oloajan, ja sen jälkeenkin. 
 
Haastattelin yhteensä 42 henkilöä. Haastattelut kestivät puolesta tunnista kahteen 
tuntiin. Haastateltavista naisia oli 27 (64%) ja miehiä 15 (36%) ja heidän iät vaihtelivat 
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20-64 välillä painottuen 30-45 ikävuoden välille (57% haastatelluista). Ammatit ja 
koulutustaso vaihtelivat, ala-asteen keskeyttäneistä korkeakoulututkinnon 
suorittaneisiin (ks. Liite 3. Ammatit ja koulutus, jossa on laajempi otos 
haastatteluaineistosta, 30 kpl, ja suppeampi otos, 16 kpl, joka on tässä tutkimuksessa 
lähempään tarkasteluun valittu kohderyhmä). 
 
Nauhoitin haastattelun, jos haastateltavani ei lupaa kysyessäni ilmaissut tai 
vaikuttanut tuntevan oloaan epämukavaksi. Yleisesti kaupungissa ihmiset olivat 
varautuneempia nauhoituksen suhteen kuin maaseudulla. Kaupungissa valitun 
kohderyhmän, (16 kpl), haastattelut tapahtuivat useimmiten koulun tiloissa, joko 
toimistossa tai tyhjässä luokkahuoneessa, mutta myös kahviloissa ja kirjastossa. 
Maaseudulla haastattelut tapahtuivat pääosin haastateltavien kodeissa, talojen 
kuisteilla ja pihoilla. 
 
Yleisesti kokonaisuudessaan haastatteluaineisto on vinoutunut ’kreolimyönteiseen’ 
ja ’naisvaltaiseen’ suuntaan, koska ennätin ja onnistuin haastattelemaan suurimmaksi 
osaksi sellaisia henkilöitä, jotka suhtautuivat myönteisesti kreolienglanninkieliseen 
kouluopetukseen, pääosa heidän lapsistaan käy kaksikielistä opetusohjelmaa 
noudattavaa koulua, ei yksi- ja espanjankielistä. 
 
Yritykseni luoda paikan päällä kontakteja muihin kouluihin ja vanhempiin, jotta olisin 
saanut vertailukelpoisempaa haastatteluaineistoa, kariutui. Syynä tähän olivat 
pääasiassa kenttätyöperiodin lyhyys, kokemattomuuteni kenttätutkimustyöstä, 
kenttätyöperiodin arkipäivän järjestelyt, ja mielestäni myös paikallisten asenteet 
-ihmisten ja yhteisön yleinen suhtautuminen kreolikieleen. Silloin tällöin kenttätyön 
aikana minusta tuntui, että kehitysmaassa talouteen liittyvien kysymysten tutkimus 
olisi ollut tärkeämpää ja arvostetumpaa paikallisten mielestä ja muiden tapaamieni, 
erilaisissa yhteisön kehitys- ja valistusprojekteissa työskentelevien paikallisten ja 
ulkomaalaisten mielestä, kuin kieleen ja/tai koulutukseen liittyvän tutkimuksen 
tekeminen. Helpottavalta tuntui lukea toisaalta kreolistiikan tutkijan Susanne 
Romainen vastaavanlaisista kokemuksista kirjassaan Pidgins and Creoles (1988), ja 
keskustella kenttätyön jälkeen kreolistiikan tutkijoiden kanssa. Niinpä, tämän pääosin 
ns. ‘kreolimyönteisen’ haastatteluaineiston rinnalle kerääntyi muista lähteistä, 
henkilökohtaisista keskusteluista, yksityisissä ja julkisissa tiloissa ja tilaisuuksissa 
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havainnoinnin kautta ns. ‘kreolikielteisempää’ aineistoa. ‘Kreolikielteisemmällä’ 
tarkoitan kreoleihin väestönä tai kreolikulttuuriin liitettäviä negatiivisia ilmauksia ja 
kreolikielen väheksymistä. 
 
Haastattelujen aikana ilmeni jossain määrin kommunikatiivisia vaikeuksia, tosin 
ilman, että sillä mielestäni tutkimuskysymysten kannalta on tutkimuksen pätevyyttä 
tai tulosten oikeellisuutta heikentävää vaikutusta. Haastateltavat pyrkivät puhumaan 
tietoisesti huolitellumpaa englantia, ainakin haastattelujen alussa, mutta haastattelun 
kuluessa, alkujännityksen lauettua, he ikään kuin ’liukuivat’ lähemmäs kreolia. 
Kreolia en puhu, mutta englantia ja espanjaa, lisäksi sanaton viestintä auttoi aina 
pääsemään yli kielellisten vaikeuksien. Joskus tulkitsimme kysymykset erilailla, niin, 
että en ymmärtänyt aluksi lainkaan vastausta, eikä haastateltava ilmeisesti kysymystä 
samalla lailla kuin minä, mutta puhetta riitti ja molemmat osapuolet olimme 
tyytyväisiä tilanteeseen. Vain yhden haastateltavan kanssa kuuntelimme jälkikäteen 
yhdessä nauhoitusta, joten nauhoitusten tulkinta on minun versioni. Olen silti jossain 
määrin yrittänyt purkaa haastattelutilanteiden ’mystiikkaa’ (ks. Charles Briggs 1990). 
Litterointi tuotti ongelmia fonologian ja ortografian suhteen, koska kreolienglanti 
eroaa standardi englannista, mutta mielestäni tarkka foneettinen litterointi ei ole tämän 
tutkimuksen kannalta oleellista. Haastattelunauhoitukset jatkoivat elämäänsä kentältä 
palattuani. Jokainen haastattelu on oma maailmansa, jonka merkitykset ja tulkinta 
muokkautuvat kuuntelukertojen, lukemani kirjallisuuden ja kokemusteni perusteella. 
 
Yleisesti haastatteluissa ja keskusteluissa vastaukset ovat ns. toisen asteen tietoainesta, 
eli haastateltavat kertovat tai kuvailevat mitä tekevät, esimerkiksi mitä kieliä he 
käyttävät missäkin tilanteissa. Vaikka käytännössä oli mahdotonta empiirisesti 
todentaa jokaisen kohdalla heidän antamansa kielenkäyttöä koskevat vastaukset, 
yleisesti osallistuva havainnointi kentällä kuitenkin vahvisti tämän kyselymetodilla 
kerätyn aineiston osan luotettavuutta, kuten myös ohjasi aineiston käsittelyä ja 
luokittelua. 
 
1.3.2. Kyselykaavake 
 
Kyselykaavakkeen kysymykset (45 kpl), (ks. Liite 2.), jakaantuivat kuuteen eri 
teemaan, kahta ensimmäistä painottaen: kieli ja kulttuuri, koulutus, politiikka, 
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liikkuminen ja kontaktit rannikon muihin etnisiin ryhmiin ja yhteisöihin, toimeentulo, 
ja perhe. Kyselykaavake toimi haastattelua strukturoivana tekijänä 28:ssa 
haastattelussa, loput olivat avoimia haastatteluja. Kyselykaavakkeen pohjana käytin 
tohtori Bartensin mm. San Andres’lla käyttämää sosiolingvististä kyselyä, jota sitten 
muokkasin, jotta kysymykset kohdentuisivat tarkemmin tämän tutkimuksen 
ongelmakenttään. Lisäsin useita koulutukseen ja koulunkäyntiin liittyviä kysymyksiä. 
Kaikille haastateltaville en esittänyt kaikkia kysymyksiä, johtuen tilanteesta, 
haastattelujen pituudesta ja haastateltavien sen hetkisistä mieltymyksistä. Eri ihmiset 
halusivat kertoa ja puhua eri asioista -muistakin kuin vain niistä, joita kysyin heiltä. 
Esimerkiksi naisten kanssa oli luontevampaa keskustella lapsista ja heidän 
koulunkäynnistään kuin miesten kanssa. Yleisesti miehet puhuivat mieluummin 
yhteiskunnallisista teemoista, kun taas naiset kertoivat myös henkilökohtaisemmista 
asioistaan. Kysymykset esitin vaihtelevassa järjestyksessä ja usein huomattavasti 
epämuodollisemmin kuin mitä johdattelevassa kyselykaavakkeessa luki. 
Haastattelutilanteessa kysymykseni muotoutuivat esimerkiksi, ’kerro minulle 
jotain…’, ’entä tämä asia…’, tai ’mitä mieltä olet…’, jne. 
 
1.3.3. Kohderyhmä 
 
Lähempään tarkasteluun ja analysointiin valitsin Halouverista, Pearl Lagoonista ja 
Bluefieldsistä, 16 haastattelua: kahdeksan naista ja kahdeksan miestä maaseudulta ja 
kaupungista. Yhdistin Halouverissa ja Pearl Lagoonissa tehdyt haastattelut 
kategoriaan ‘maaseutu’, vaikka yhteisöt eroavatkin toisistaan -demografisesti 
(vastaavasti noin 1000 asukkaan yhteisö ja yli 2500 asukkaan yhteisö), 
sosioekonomisesti, kuten myös etnolingvistisesti. Halouver on nykyisin selkeämmin 
kreoliyhteisö, kuin Pearl Lagoon, jossa noin 50% väestöstä on kreoleja. Miskiittoja, 
sumuja ja garifuneja on yhteensä 15%; ja 35% mestitsejä4. Yhteisöjen jäsenet itse 
erottelevat halouverilaisen pearl lagoonilaisesta, vaikka näiden paikkakuntien 
maantieteellinen välimatka on lyhyt, noin 30 min. kävellen, ja yhteisöjen välinen 
sosiaalinen kanssakäyminen on muutenkin monin tavoin tiivistä. Monien perhettä ja 
sukulaisia asuu molemmilla paikkakunnilla ja esimerkiksi, koska Halouverissa ei ole 
ylä-astetta, lapset jatkavat koulunkäyntiä Pearl Lagoonissa, tai Bluefieldsissä. Pearl 
                                               
4
 Keskustelu Pearl Lagoonin kaupunginjohtajan Hilbert Dowsonin kanssa 3.11.2001 (Nic. 2001). 
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Lagoonin ja Bluefieldsin välisessä vesiliikenteessä pangat, moottoriveneet, 
pysähtyvät usein mennen tullen myös Halouverissa. Nämä kaksi yhteisöä ja alue 
kokonaisuutena - väestöä koko Pearl Lagoonin läänin alueella on noin 9000 ja alueen 
pääelinkeinosta, kalastuksesta saadaan yli 85% tuloista-  eroavat jyrkästi 
Bluefieldsistä, joka on nicaragualaisittain selkeästi urbaani metropoli lähes 40 000 
asukkaineen. 
 
Koko haastatteluaineistosta kohderyhmän jäsenten valinnassa vaikutti eniten se, että 
suurimpaan osaan kyselykaavakkeen kysymyksistä muodostui selkeä, muttei 
välttämättä ristiriidaton, haastateltavan antama vastaus. Lisäksi haastateltavan 
puheliaisuus vaikutti, sillä ”ihmiset eroavat halukkuudeltaan ja kyvyiltään ilmaista 
kulttuurista tietoa” (Briggs 1990, 8). Valitsin yhtä monta naista (8) ja miestä (8) 
vastaavasti maaseudulta ja kaupungista laajalla ikäjakaumalla (25-64 v.). (Ks. 
Liitteessä 2. tummalla merkityt informantit). Kaikki haastateltavat kuuluvat eri 
perheisiin ja talousyksiköihin, joihin kaikkiin kuuluu kouluikäisiä lapsia. Lapsista 
suurin osa kävi kaksikielistä kreoliopetusohjelmaa (PEBI - Creole) noudattavaa 
koulua, mutta osa espanjankielistä koulua Vain yhdellä haastateltavista ei sillä 
hetkellä ollut omia biologisia lapsia, mutta hän toi panoksensa perheen talouteen ja 
lasten huoltamiseen, ja yhden haastateltavan lapsi oli vasta tarhaiässä. Haastateltavista 
kolme työllistyi päätoimisesti luokanopettajina, yksi rehtorina, lisäksi kuusi on 
työskennellyt aiemmin koulutuksen tai opetuksen parissa, esimerkiksi 
vapaaehtoistyössä. Vaikka kohderyhmän haastateltavien työhistoriat painottuivat 
koulutussektorille, mielestäni he ovat myös ns. tavallisia ihmisiä, joihin tämä tutkimus 
painottuu. 
 
2. HISTORIAA JA TAUSTAA 
 
Nicaraguan valtio ulottuu Väli-Amerikan kannaksen molemmille valtamerille, 
Tyynelle valtamerelle ja Atlantin valtamerelle. Tyynenmeren puoleinen alue on 
väestöltään melko homogeeninen. Siellä asuu noin 90 prosenttia maan koko n 5 
miljoonaisesta väestöstä ja maan virallista kieltä espanjaa puhuvat lähes kaikki 
äidinkielenään tai ensimmäisenä kielenään. Maaperä on vulkaanista, hedelmällistä, 
siellä kasvatetaan maatalouden tärkeimmät vientituotteet, kuten kahvi, puuvilla ja 
sokeri. Alue on myös maan karjankasvatusaluetta. Tärkeitä kaupunkeja on useita, kun 
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taas Atlantin rannikkoalueella on kaksi suurempaa kaupunkia, Bilwi/Puerto Cabezas 
pohjoisessa ja Bluefields etelässä -jokien, laguunien, soiden ja sademetsän keskellä. 
 
Atlantin rannikolla väestö on jakaantunut kuuteen etniseen ryhmään, jotka puhuvat 
pääasiassa neljää eri kieltä: espanjaa puhuvat mestitsit; miskiitot; sumu-mayangnat; ja 
kreolienglantia puhuvat kreolit, miskiitot, garifunat ja ramat. CONPES:n (Consejo 
Nacional de Planificación Económica Social 2001, 9, [luvut ovat vuodelta 1995]) 
mukaan Nicaraguan Atlantin rannikon väestöstä (473 000) espanjaa puhuvia 
mestitsejä on n. 345 000, (73%), miskiiton kielisiä miskiittoja on n. 85 000, (18%), 
kreolienglantia puhuvia kreoleja on n. 30 000, (6,3%), sumu-mayangnoja, jotka 
puhuvat panamahkaa, twahkaa ja ulwaa on n.12 000, (2,5%), kreolienglantia puhuvia 
garifunia on n. 2000, (0,43%), ja kreolienglantia puhuvia ramoja on n. 1500, (0,32%). 
SIL:n (Summer Institute of Linguistic ) mukaan enää 24 yhteensä n. 650:sta ramasta 
puhuu ramakieltä ja garifunan puhujia on n. 15005 Craigin, Tibbittsin ja Rigbyn (1986) 
tutkimusten mukaan ramoja oli 1980 –luvulla noin 800. Rannikon etnolingvistisiä 
ryhmiä SIL on luokitellut hieman eri tavoin kuin CONPES (ks. Liite 4. Kartta: 
Nicaraguan kielet).6 
  
Atlantin rannikon alue on rikas luonnonvaroiltaan. Siellä kalastetaan, kasvatetaan 
banaania. Lisäksi sieltä saadaan arvokkaita puulajeja ja louhitaan mineraaleja ja 
jalometalleja, mm. kultaa. Liikkuminen tapahtuu pääasiassa veneillä ja kanooteilla, 
joet ja laguunit toimivat valtateinä. 
 
Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi se on aina ollut altis ulkopuolisten valtojen ja 
valtioiden suorille ja epäsuorille interventioille, jotka ovat vaikuttaneet alueiden 
erilaisiin historiallisiin, demografisiin, kulttuurisiin ja kielellisiin kehityskulkuihin. 
Esimerkiksi jatkuvat kannaksen poikki kulkevan väylän suunnittelut ja lukuisat 
kanavahankkeet7 ovat olleet vaikuttamassa siihen, että  Nicaraguan valtiolla voi sanoa 
                                               
5
 Ks. www.ethnologue.com, (cit. Holm 1989). 
6
 Ks. http://www.ethnologue.com/show_country.asp? name=Nicaragua (10.4.2003). 
7
  Kolumbus etsi väylää mantereen halki syyskuussa AD 1502 Río Escondidos' n kohdalta nimeten joen 
kohtaamansa epäonnen vuoksi Río de Desastre:ksi. Kanavahanke on yhä ajankohtainen aihe, kts. esim. 
artikkeli La Prensa –lehdessä, 19.12.2002, ‘Crecen utilidades del canal de Panamá’ 
(http://www-ni.laprensa.com.ni/cronologico/2002/diciembre/19/economia/economia-20021219-05.ht
ml), ja Kumppani –lehdessä, 1997/6, Kimmo Lehtosen artikkeli, ‘Kiistelty kanavahanke kuohuttaa 
Nicaraguassa’ (http://www.kepa.fi/kumppani_vanha/97_6/kanava1.htm. 
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olevan sekä espanjalainen Tyynenmeren historia että englantilainen Atlantin 
valtameren historia. Suurvalloilla, Espanjalla ja Britannialla on ollut omat 
kolonisaatiotapansa, jotka ovat osaltaan johtaneet maan rannikkoalueiden suuriin 
sosiaalisiin ja kulttuurisiin eroihin (Freeland 1988, 17; González Pérez 1997, 43; 
Gordon 1998, 51; Vilas 1990, 44). 
 
2.1. Nicaraguan Atlantin rannikon kaksi kolonisaatiotapaa 
 
Väli-Amerikan kannas on aina ollut eri kansojen, kielten ja kulttuurien 
kohtauspaikka. 8  Eurooppalaisten saapuessa nykyisen Nicaraguan alueelle sen 
väestöpohja oli multietninen, -kielinen ja -kulttuurinen. Nicaraguan Atlantin 
rannikolta varhaisimmat jäljet ihmisistä on löydetty Bluefieldsin alueelta, Punta 
Micosta. Silloisten korkeintaan noin parinsadan hengen yhteisöjen ruokatalous 
perustui metsästykseen, keräilyyn ja kalastukseen ja heidän jälkeensä jättämät 
simpukan kuoret ja keramiikan palaset ajoitetaan noin 6000 vuoden ikäisiksi. (Romero 
Vargas 1996, 24-27). 
 
Espanjalaiset aloittivat kannaksen valloituksen 1520-luvun alussa Tyynenmeren 
puolelta. Lukuisista yrityksistä huolimatta, he eivät kuitenkaan koskaan onnistuneet 
saamaan pysyvää jalansijaa Atlantin rannikolla (Vilas 1990, 39), toisin kuin 
englantilaiset, paikallisen väestön avustuksella (Romero Vargas 1996, 35). 
Espanjalaiset keskittyivät rakentamaan ’espanjalaisamerikkalaista’ yhteiskuntaa 
Tyynenmeren puolelle, jonka talous perustui karjankasvatukseen, kookos- ja 
                                               
8
 González Pérezin mukaan (1997, 47-48) lingvistiset tutkimukset 1990-luvulta osoittavat alueen 
nykyisten sosiolingvististen ryhmien sumu-mayangnojen, ramojen ja miskiittojen, läheisen suhteen 
kahteen kieliperheeseen, misumalpaan ja chibchaan, ja siten heidän oletetaan tulleen mantereen etelä 
osista, Kolumbiasta ja Panamasta. Väestön määrästä tai eri ryhmistä esikolumbiaaniselta ajalta tai 
kolonisaation alkuajoilta ei ole tarkkaa tietoa, mutta etninen ja lingvistinen monimuotoisuus lienee ollut 
suuri, esimerkiksi, 1600- luvun lopulla lähetyssaarnaaja-munkki Francisco Vásquéz luettelee 28 eri 
ihmisryhmää ja/tai heimoa ainoastaan kahdesta provinssista, huomauttaen selonteossaan, että siinä on 
vain osa kansoista (Romero Vargas 1996, 17), ja esimerkiksi, englantilaisten puritaanien ensimmäisen 
siirtokunnan, Cabo de Gracias a Dios:n väestöksi arvioitiin 1670-luvulla noin 17 000, joista 
englantilaisia oli korkeintaan 1000 (González Pérez 1997, 68). Ennen eurooppalaisten saapumista 
miskiitot, Consuelo Sánchezin tekemän tutkimuksen mukaan, vuodelta 1990, olivat jakaantuneet 
alueellisesti neljään eri linjasukuun, tai pikemminkin sosiolingvistiseen ryhmään. Sumu- mayangnat 
olivat jakaantuneet vuorostaan yhteentoista eri alaryhmään, ja miskiitot olivat jakaantuneet seuraavasti: 
Tawira, Baldam, Wangki ja Mam. Sumu–mayangnat olivat jakaantuneet tutkimuksen mukaan 
seuraavasti: Kukra, Ulwa, Prinzu, Yusku, Tuñla, Twanka, Panamaka, Bawika, Boa, Silam ja 
Ku.(González Pérez 1997, 58-59.) 
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sokeriplantaasiviljelykseen, ja johon työvoima saatiin orjuuttamalla intiaanit 9 
encomiendan, eli työvelvoitejärjestelmän avulla. (Freeland 1988, 18.) 
 
Espanjalaisten kolonisaatiotapa oli suora: se perustui konservatiiviseen ideologiaan, 
feodaaliseen yhteiskuntajärjestykseen, absoluuttiseen monarkiaan ja fanaattiseen 
uskonnollisuuteen. Englannin kolonisaatiostrategia oli epäsuora pohjautuen ennen 
kaikkea kaupallisiin intresseihin. Englannin monarkian imperialistista toimintaa 
ohjasivat kauppiasaristokratia ja liberaaliporvaristo. (Vilas 1990, 44-50.) 
 
2.1.1. Kreolisoituminen ja kreoliyhteiskunnan muodostuminen 
 
Ensimmäiset afrikkalaiset tulivat Karibialle ja Latinalaisen Amerikan mantereelle 
1500-luvun alussa espanjalaisten hallintoviranomaisten orjina ja eurooppalaisten 
merirosvojen mukana (Gordon 1998, 33, Romero Vargas 1992, 23-24). Nicaraguan 
Atlantin rannikon kolonisaatio alkoi varsinaisesti vasta 1600-luvulla, kun 
englantilaiset haastoivat Karibiaa hallitsevat espanjalaiset. Piraattien vanavedessä 
lontoolaiset kauppakomppaniat perustivat tukikohtiaan saarille ja rannikkoalueille 
(Arellano 1997a, 112-113). Muodostuviin siirtokuntiin saapuivat nopeasti myös 
lähetyssaarnaajat. 
 
Englantilaiset koloniat hakkasivat puuta, viljelivät sokeriruokoa, puuvillaa ja tupakkaa 
ja kävivät vilkasta kauppaa alkuperäisasukkaiden kanssa. Puolin ja toisin vaihdettiin 
mm. ruutia ja aseita, veitsiä, vaatteita, helmiä, kirveitä, rauta-astioita, orjia, 
kilpikonnan kilpiä, lääkekasveja, mm. zarzaparillaa, kumia, kanootteja, suolaa, 
suklaata, kaakaota, maissia, eläinten nahkoja, eläimiä, sekä solmittiin yhteyksiä 
avioliittojen välityksellä (Jamieson 1998, 716). Rannikon alkuperäisasukkaat 
kapinoivat verisesti lähetyssaarnaajia ja espanjalaisia valloittajia vastaan, mutta 
säilyttivät ystävälliset välit rannikolla liikkuviin piraatteihin (Arellano 1997a, 113-115, 
119-120). Monet miskiitot työskentelivät merimiehinä englantilaisten laivoilla 
(González Pérez 1997, 66). 
                                               
9
 Intiaani –termiä vastaa espanjassa kaksi sanaa, 'indio' ja 'indígena'. Ensimmäinen viittaa Kolumbuksen 
erehdykseen maanosan suhteen ja on käytössä halventavampi kuin jälkimmäinen, jolla yleisesti 
tarkoitetaan jonkin alueen alkuperäisasukasta, ks. esim. Katri Pirttijärven artikkeli (1992) ‘Intiaani 
käsitteenä’, s. 113-127, teoksessa Kenen Amerikka, 500 vuotta Latinalaisen Amerikan valloitusta, 
Jyväskylä: Gaudeamus. 
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Englantilaiset perustivat Providencialle 1630-luvulla siirtokuntia, jotka espanjalaiset 
tuhosivat saaden aikaan väestöpaon mantereelle, jossa he sekoittuivat 
alkuperäisväestöön. Afrikkalaisperäisen väestön osuus rannikon väestöstä kasvoi 
myös orjien karkaamisen sekä orjalaivojen haaksirikkojen seurauksina. (Freeland 
1988; Gordon 1998, 33; Vilas 1990, 27.) 10  Englantilaiset alkoivat 1600-luvun 
puolivälin jälkeen lujittaa taloudellista aktiviteettiaan ja poliittista kontrolliaan 
Karibian saarilla ja rannikkoalueilla. He ottivat tukikohdakseen Jamaikan, josta käsin 
piraatit ja kauppiaat lähtivät tutkimaan rannikkoseutuja purjehtien Cabo de Gracias a 
Dioksesta San Juan –joelle asti ja Maissisaarille 1680-luvulla. (Romero Vargas 1996, 
39-41, Gonzaléz Pérez 1997, 76.) Pitkin Karibian rannikkoa muodostui englantilaisten 
ja/tai englannin puhujien dominoimia eurooppalais-, afrikkalais- ja 
alkuperäisväestöistä muodostuneita yhteisöjä, esimerkiksi Bluefields on nimetty 
hollantilaisen piraatin kapteeni Blauveltin mukaan. Gordonin (1998) mukaan 
Nicaraguan Atlantin rannikon alueen, Moskiittorannikon, sosiaalisessa 
muodostumisessa toimivat kaksi erillistä toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevaa 
yhteisöä, jotka olivat järjestäytyneet rodullisesti, kulttuurisesti ja yhteiskuntaluokittain: 
alkuperäisväestöistä koostuvat yhteisöt ja monikulttuuriset uudisasukasyhteisöt. 
 
Rannikon nimitys vaihtelee historiallisesti. La Mosquitia –nimen alkuperä on epäselvä. 
Jotkut väittävät, että nimitys tulee moskiitto –hyönteisistä, joita kosteudesta johtuen 
on paljon, toiset, että nimitys tulee erään ennen eurooppalaisten tuloa eläneen Miskut 
–nimisen johtajan mukaan. Jotkut väittävät nimen tulevan espanjalaisten alueen 
väestöstä käyttämästä nimityksestä ‘indios mixtos’, kun taas toiset viittaavat 
miskiittojen englantilaisilta saamiensa aseiden, muskettien käyttöön. Englantilaiset 
kutsuivat aluetta Moskiittorannikoksi, the Mosquito Coast.11 
 
                                               
10
 Monissa lähteissä mainitaan erityisesti vuonna 1641 sattunut orjalaivan haaksirikko lähellä Cabo 
Gracias a Dios:ta. Ks. esim. Smutko, Gregorio 1985, 84. 
11 Managuan, vuonna 1860 solmitun, sopimuksen myötä osaa rannikosta alettiin kutsua 
Miskiittoreservaatiksi, ‘Miskito Reserve’. Kun alue liitettiin Nicaraguan valtioon, vuonna 1894, se 
nimettiin liberaalien presidentin José Santos Zelayan mukaan, ‘Zelaya Province’. Vuonna 1949 
provinssi jaettiin, pohjoiseen ja eteläiseen osaan, sekä Río San Juan erotettiin omaksi alueekseen, joiden 
nimet sandinistit vaihtoivat: Zone I, Zone II ja Zone III. Nykyiset nimitykset, RAAS ja RAAN, la 
Región Autónoma del Atlántico Sur ja la Región Autónoma del Atlántico del Norte, eli Atlantin alueen 
pohjoinen ja eteläinen itsehallintoalueet, vaihtuivat 1980-luvun lopulla korvaamaan aiempia Zone I:tä 
ja Zone II:sta. Zone III jäi Tyynenmeren puoleisen rannikkoalueen hallintoon. (Freeland 1988, 18-19.) 
 20 
Englantilaisten hyvät välit miskiittojen kanssa sinetöitiin vuonna 1687, kun Jamaikan 
kuvernööri kruunasi miskiittojen johtajan Moskiittorannikon kuninkaaksi ja siten 
englantilaisten läsnäolo rannikolla pystyttiin perustelemaan intiaanien 
itsehallinnon ’suojelijoina’. Miskiittokuninkaat johtivat omia alueitaan brittien 
monarkian alamaisina (Romero Vargas 1996, 57-58) ja keräsivät veroja alueen muulta 
alkuperäisväestöltä, mm. ramoilta, kukrilta ja ulwilta (Gordon 1998, 34). Miskiitot 
olivat 1700-luvun loppuun mennessä jakaantuneet ryhmänä ’zambo-mosquitos’:iin ja 
ns.’sekoittumattomampaan’ ryhmään, joka asutti rannikkoa Brangman’s Bluffista 
etelään (Romero Vargas 1996, 41). Miskiitot kohtelivat alistamiaan kansoja ja ryhmiä 
vaihtelevasti. Osaa orjuutettiin ja osan kanssa muodostettiin poliittisia liittoutumia. 
Osa sumuista alkoi assimiloitua miskiittoihin orjuuden ja kaupankäynnin seurauksena, 
samanaikaisesti kun osa sumuista yritti vetäytyä omille alueilleen. Miskiitot antoivat 
ramoille Rama Cay -saaren palkkioksi näiden tuesta alueen poliittisissa konflikteissa. 
(Freeland 1988, 18-20.) Nykyisin suurin osa ramoista asuu kyseisellä kaksoissaarella. 
Englantilaiset erottelivat (Gordon 1998, 33-34) miskiitot ns. ’puhtaista intiaaneista’, 
kuten esim. tawiroista sekä afroamerikkalaisperäisistä ’zamboista’. Lisäksi omiksi 
ryhmiksi eriteltiin sekä ’valkoiset’, ’mulatit’, ’puoliveriset’ ja orjat toisistaan.  
 
Arellanon mukaan (1997b, 76-79) Moskiittorannikon kuningaskunta oli pitkälti 
englantilaisten fiktiivinen luomus, joka palveli heidän ja Espanjan imperiumien välistä 
valtataistelua. Toisaalta esimerkiksi Freeland (1988, 19) siteeraa Luis Carriónia 
kirjoittaen, että miskiitot eivät pitäneet itseään ’kolonisoituina’, vaan pikemminkin 
englantilaisten ’serkkuina’. Jamieson siteeraa John Holmia (1998, 716) kirjoittaen, 
että englantilaisista tuli miskiittojen sukulaisia erilaisten poliittisten, kulttuuristen ja 
lingvististen seuraamuksien kanssa. Jamiesonin mukaan (1998, 714) miskiitoiksi 
kutsuttiin niitä rannikon intiaaneja, jotka kävivät kauppaa englantilaisten kanssa ja 
puhuivat englantia, ja muita intiaaneja, jotka siis eivät osanneet englantia, kutsuttiin 
yleisesti sumuiksi. Tiivis kanssakäyminen heijastui myös kieleen ja kielenkäyttöön. 
Miskiitosta muodostui rannikon sumuryhmien lingua franca ja se alkoi lainata paljon 
sanoja englannin kielestä (Jamieson 1998, 714). 
 
Siirtokuntien väestömäärä kasvoi nopeasti muun muassa Jamaikalta tuotujen orjien 
seurauksena. Osa orjien lapsista pysyi orjina, osa onnistui saavuttamaan maa- ja muuta 
omaisuutta. Uudisasukkaiden yhteisöjä johtivat patriarkaaliset valkoiset 
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yksityisyrittäjät. He kontrolloivat yhteisöjen tuotantovälineitä, työvoimaa, orjia, maata 
ja laivoja. Heidän käsiinsä keskittyivät kolonioiden poliittinen ja sotilaallinen valta. 
Moskiittorannikon hierarkiassa keskiluokan muodostivat vapaa ja värillinen väestö, 
joka oli sisäisesti järjestäytynyt luokan ja värin perusteella. Ylimmän osan 
muodostivat ’rodullisesti’ sekoittuneet vapaat miehet, kauppiaat, puunhakkaajat, 
kalastajat, kilpikonnan pyytäjät, merimiehet ja talonpojat. Heidän alapuolellaan olivat 
värilliset kauppiaat, vapautetut orjat ja näiden jälkeläiset, vapaat ’mulatit’ 
ja ’puoliveriset’, merimiehet, sotilaat, kiertelevät kauppiaat, käsityöläiset sekä 
Karibialta saapuneet emigrantit. Alimman osan muodostivat ’rodullisesti 
sekoittumattomimmat’ afrikkalaisperäisten orjien jälkeläiset. (Gordon 1998, 35.) 
 
2.1.2. Espanjan kolonisaatio rannikolla: Iso-Britannialta Yhdysvalloille 
 
Espanja alkoi 1700 –luvun loppupuolella kiivaammin vaatia Moskiittorannikkoa 
itselleen: Se sai diplomaattisen voiton, kun suurvallat sopivat aluekiistan Lontoon 
konventiolla vuonna 1786, jota edelsi Versailles ’n sopimus vuonna 1783 (Romero 
Vargas 1993, 77). Britannian tuli sopimuksen mukaan vetäytyä Moskiittorannikolta ja 
evakuoida kaikki asukkaansa. Suurin osa väestöstä lähti orjat mukanaan Belizeen, 
mutta osa jäi ja osa palasi takaisin. Englantilaisten raporttien mukaan (Gordon 1998, 
35) muun muassa Pearl Lagoonissa asui vuonna 1790 ’värillisiä’ englantilaisia 
ja ’valkoisia’ löytyi miskiittokuninkaan luota Sandy Baystä Río Grandeen asti. 
Suurin ’ei-intiaaniyhteisö’ oli Bluefieldsissä kenraali Robert Hodgson juniorin perhe. 
Tämä perhedynastia jälkeläisineen ja orjineen tuli muodostamaan kreolien 
etnogenesiksen (Romero Vargas 1993, 78, Gordon1998, 37).  
 
Brittien lähdön jälkeen ’värilliset englantilaiset’, kreolit, laajensivat vaikutusvaltaansa. 
Käytännössä valta säilyi miskiittokuninkailla, mutta heidän neuvonantajansa ja 
virkamiehet olivat englantilaisten nimittämiä ja useimmiten kreoleja (Freeland 1988, 
20, Gordon 1998, 40). Espanjan nimellinen valta rannikolla kuten myös alueen eri 
ryhmien väliset konfliktit tulevat esiin, esimerkiksi vuonna 1787 piispa Félix de 
Villegasin, Guatemalan varakuninkaalle kirjoittamasta kirjeestä. Kirje on selonteko 
piispan tarkastusmatkasta Nueva Segoviaan vuonna 1788 (Romero Vargas 1993, 
77-91). Kirjeessä huolenaiheena ovat mm. Atlantin rannikon ’barbaaristen 
kansakuntien’ (“estas naciones bárbaras“, [mts. 91]) asukkaiden, ’karibien’ tai 
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karibialaisten (“los caribes“ [mts. 83])12 tuominen Espanjan kruunun alaisuuteen ja 
käännyttäminen kristinuskoon. Selonteossa piispa sekaantuu rannikon monimutkaisiin 
poliittisiin kiemuroihin. Hänestä espanjalaisten toimien onnistuminen rannikolla on 
riippuvainen kahdesta henkilöstä, espanjalaisille myötämielisestä mosquito-intiaanien 
johtajasta Don Carlos de Castillasta ja englantilaisten puolella olevasta zambojen 
kuninkaasta Jorgesta. Ulwien jo kuolleen johtajan sukulaiseen hän ei luota. Piispa 
tutustuu mm. Roberto Hodgson junioriin, joka Santa Féssä nimitetään rannikkoalueen 
hallitsijaksi valvomaan espanjalaisten intressejä alueella, vaikka hänen isänsä oli 
aiemmin toiminut englantilaisten edunvalvojana. Nuorempi Hodgson ei tosiasiassa 
ollut kiinnostunut espanjalaisten ’projektista’, vaan omista taloudellisista eduistaan, 
sillä Gordonin mukaan (1998) Hodgson oli juuri ennen Versaillesin sopimusta 
siirtänyt kaupalliset operaationsa Bluefieldsiin. Hodgson onnistui taivuttamaan 
puolelleen joksikin aikaa miskiittojen alistamat tawirat, ramat ja ulwat, mutta Don 
Carloksen murhan, miskiittojen, zambojen ja tawirojen liittoutumisen, sekä 
englantilaisten kauppiaiden tuen myötä zambot nousivat Moskiittorannikon johtoon 
(Romero Vargas 1996, 77), jolloin Hodgson joutui pakenemaan Guatemalaan, jossa 
kuoli. Hodgsonin kuoleman jälkeen hänen jälkeläisensä palasivat ja levittäytyivät 
Pearl Lagooniin, Bluefieldsiin, Maissisaarille ja San Andrés’lle. Tätä vaaleampaa 
englantia puhuvaa väestönosaa britit alkoivat kutsua kreoleiksi, Creoles, erotuksena 
muusta rannikon väestöstä (Gordon 1998, 38-39). 
 
Tyynenmeren puoleisella alueella espanjalaiset olivat tappaneet suurimman osan 
alkuperäisväestöstä tai nämä olivat sulautuneet espanjankieliseen väestöön. Alueen 
poliittisesta johdosta taistelivat keskenään konservatiivit ja liberaalit, eli vanha 
koloniaalinen aristokratia ja nouseva maatalous- ja kauppaporvaristo. Nicaragua 
valtiona erottautui Espanjasta vuonna 1821 ja oli jonkin aikaa osa Keski-Amerikan 
liittovaltiota, ennen kuin se julistautui lopulta itsenäiseksi vuonna 1838. 
Samanaikaisesti Atlantin rannikolla Bluefieldsin, Pearl Lagoonin ja Maissisaarten 
yhteisöissä kreolieliitit, Hodgsonien jälkeläiset, keskittyivät talouden kehittämiseen 
brittien ja (zambo)miskiittokuninkaitten suojeluksessa. Karibian saarten ja rannikon 
                                               
12
 Katolisen papin ja antropologin Gregorio Smutkon mukaan kolonisaatio ajalla espanjalaisten 
nimittämät ”los caribes” tarkoittivat Nicaraguan keskisellä alueella eläneitä ulwia, “grupos de Úluas“, 
eivätkä hänen mukaansa yleisesti virheellisesti Atlantin rannikon asukkaita, tai sumuja (Smutko 1985, 
54-55). 
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väestöjen ja pohjoisamerikkalaisten välinen kaupankäynti oli vilkasta ja Bluefieldsistä 
muodostui viennin ansiosta rannikon merkittävin kauppapaikka. (Gordon 1998, 
Freeland 1988, 20.) Rannikon vauraus, vapaa kaupankäynti sekä orjuuden ja suoran 
koloniaalisen vallan poissaolo houkuttelivat muuta väestöä Karibian alueelta. 
Erityisesti Bluefieldsiin ja English Bankiin, nykyiseen Pearl Lagooniin, saapui 
kauppiaita, puunhakkaajia, talonpoikia ja kalastajia. 
 
Englantilaiset palasivat virallisesti rannikolle nimittämällä alueen protektoraatikseen 
vuonna 1844, mutta he vaikuttivat koko maan sisäisiin asioihin jo aiemmin toimimalla 
muun muassa Nicaraguan valtion tärkeimpänä lainoittajana (Valtonen 2001, 326). 
Atlantin alueen kunniakonsuliksi nimitettiin Patrick Walker, jonka strategisena 
toimipaikkana oli Bluefields. Walker modernisoi ja keskitti hallintoa luoden uusia 
instituutioita, joissa kreolieliitti sai johtavan aseman. Miskiittokuninkaan toimipaikka 
siirrettiin pohjoisesta Waslalasta Bluefieldsiin (Gordon 1998, 40-41, Freeland 1988, 
22). Yhdysvaltojen kiinnostus alueelle kasvoi Kaliforniaan suuntautuneen 
kultarynnäkön takia, joten kanavahanke tuli taas ajankohtaiseksi (Valtonen 2001, 327). 
Tyynenmeren puoleiset mestitsit pitivät brittejä esteenä Nicaraguan valtion 
kansalliselle autonomialle, -politiikka, jota myös pohjoisamerikkalaiset kannattivat. 
(Freeland 1988, 21, Vilas 1990,67).  
 
Lukuisten selkkausten jälkeen Englanti ja Yhdysvallat sopivat rannikkoa koskevat 
talouspoliittiset kiistansa Clayton-Bulwer -sopimuksella vuonna 1850, jossa Englanti 
hävisi kanavaoikeutensa Nicaraguan kanssa sopimuksen tehneelle Yhdysvalloille, 
sekä Managuan sopimuksella vuonna 1860, jossa britit luovuttivat osan 
Moskiittorannikosta Nicaragualle. Managuan sopimuksessa Moskiittorannikko 
jaettiin hallinnollisesti siten, että pohjoisessa miskiitoilla oli itsehallinto ja eteläosa 
pysyi Iso-Britannialla. Sopimuksessa miskiitoille taattiin oikeus omaan kieleen ja 
kulttuuriin (Freeland 1988). Käytännössä tämä murensi miskiittojen valta-asemaa, 
koska heidän reservaatin hallituselinten virkamiehistä suurin osa oli kreoleja. 
Esimerkiksi vuonna 1861 reservaatin hallitusneuvoston 43:sta jäsenestä 32 oli kreolia, 
kolme miskiittoa, neljä ramaa ja neljä valkoista määriläistä lähetyssaarnaajaa (Gordon 
1998, 42). Lisäksi Nicaraguan valtiolla oli yksinoikeus ulkopolitiikkaan, jonka 
perusteella osa suurvaltapoliittisesti tärkeistä, miskiittojen asuttamista ja aiemmin 
hallinnoimista alueista siirtyi suoraan Nicaraguan keskushallinnon alaisuuteen, 
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esimerkiksi satamat San Juan del Norte ja Puerto de Cabezas, laajat alueet Río Coco- 
ja Río San Juan-jokien ympärillä. (Freeland 1988, 21, Gordon 1998, 42.) Tällä oli 
myöhemmin vaikutuksensa Tyynen meren puolelta Atlantin rannikolle suuntautuvaan 
mestitsien muuttoliikkeeseen, ja siten myös nykyisiin maakiistoihin ja alueen 
itsehallintokysymyksiin. 
 
Managuan sopimuksen jälkeen brittien taloudellinen ja poliittinen valta rannikolla 
siirtyi pohjoisamerikkalaisille ja jatkui yli sadan vuoden ajan, 1980-luvulle asti 
(Freeland 1988, 24-25, Valtonen 2001, 338). Turvatakseen mm. puun, ananaksen, 
banaanin, arvokkaiden mineraalien, kumin ja kookospähkinän saannin omille 
markkinoilleen pohjoisamerikkalaiset yritykset perustivat alueelle erillistalousalueita, 
enklaaveja13 (Vilas 1987, 8-10). Rannikolle kehittyi kaksoistalous, jossa perinteiset 
talouden muodot, jotka turvasivat väestön ruokatalouden, säilyivät enklaavitalouden 
syklisyyden epäsäännöllisyyden vuoksi. Ruokatalous rannikolla perustui kalastukseen 
ja laguunien ja jokien rannoilla sijaitseviin tarha- ja muihin viljelmiin. Käteistä rahaa 
hankittiin myös työskentelemällä merimiehinä ja satamatyöläisinä tai kalastuksella ja 
kilpikonnien pyynnillä. Rikkaammat kreolit palkkasivat aluksilleen työvoimaksi 
muuta väestöä (Gordon 1998, 42). 
 
Talous muokkasi alueen ryhmien välisiä suhteita siten, että nämä vientiin 
suuntautuneet yritykset suosivat erityisesti kreoleja hallinnollisissa tehtävissä ja 
työnjohtajina, koska he puhuivat englantia ja olivat paremmin luku- ja 
kirjoitustaitoisia muuhun väestöön verrattuna (Yih 1997, 35). Ylikansalliset yritykset 
hankkivat työvoimaa myös muualta Karibian rannikoilta ja saarilta ja Yhdysvaltojen 
eteläisistä osavaltioista (Vilas 1990, 27). Garifunat alkoivat saapua rannikolle 
Belizestä 1860-luvun jälkeen asettuen pysyvästi Pearl Lagoonin jokilaaksoon 
1880-luvulla (Idiáquez1994, 167-168, 175). Rannikon mestitsit, miskiitot ja garífunat 
työskentelivät kausiluonteisesti maatalouden, kehittyvien puu- ja kaivosteollisuuden 
parissa (Figueroa Romero 1999, 29). 
 
                                               
13
 Enklaavitalouksissa, la economía enclave, ulkomaisessa omistuksessa olevat, vientiin keskittyneet 
yritykset muodostavat jatkuvan epätasa-arvoisen vastakohdan kansallisen ja paikallistason talouden 
muotoihin ja aktiviteetteihin. Yritykset eivät ole kiinnostuneet kehityksestä paikallistasolla, esim. 
teknologian siirrosta tai ihmisresurssien kehittämisestä. 
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Kreolien talouspoliittinen valta jakaantui 1800-luvun puolen välin jälkeen. Bluefields 
muodostui rannikon kansainvälisen kaupan keskukseksi pohjoisamerikkalaisen 
pääoman ja enklaavitalouden kehittymisen myötä, kun taas Pearl Lagoonin talous 
painottui kaupankäyntiin ympäröivien yhteisöjen kanssa. Pearl Lagoonista olivat tosin 
kotoisin suurin osa alueen johtajista, jotka olivat myötämielisiä sekä brittiläisten 
koloniaaliselle yhteiskuntajärjestykselle, että 1800-luvun puolivälissä rannikolle 
saapuneita määriläisiä lähetyssaarnaajia kohtaan. (Gordon 1998, 59.) 
 
Moravialaiset lähetyssaarnaajat, eli määriläiset saapuivat Bluefieldsiin vuonna 1849, 
Maissisaarille vuonna 1860, Pearl Lagooniin 1867 ja Halouveriin 1868 (Romero 
Vargas 1996, 116-117). Määriläiset toivat rannikolle sosiaalihuollon ja koululaitoksen. 
He perustivat kouluja ja keskittivät ensimmäisenä tarmonsa kreoleihin, joista heillä oli 
kokemuksia jo Karibian saarilta, mutta hyvin pian myös muihin 
alkuperäisväestöryhmiin. Moravialainen kirkko pyrki käännytystyössä ja 
koulutuksessa käyttämään paikallisia kieliä, vaikka ongelmiakin ilmeni, sillä osa 
miskiitoista halusi oppinsa englannin, ei miskiiton kielellä (Gordon 1998, 45). 
Freelandin (1988, 23) mukaan afrokaribialaiselle väestölle annettu englannin kielinen 
koulutus yhtenäisti rannikon kreolikulttuuria. Käytännössä moravialainen kirkko, 
aluksi eurooppalaisine ja englantilaisine, pian myös yhdysvaltalaisine 
lähetyssaarnaajineen alkoi toimia Atlantin rannikolla kansallisena kirkkona ja sen 
kouluttamat paikalliset johtajat myös poliittisina johtajina (Gordon 1998, 44). 
 
Rannikon väestö kerrostui rodun, värin, kulttuurin, kansallisuuden ja sukupuolen 
mukaan. Gordonin mukaan etnosentrismi kukoisti kreolien keskuudessa. Kreolit 
pitivät muita alueen väestöryhmiä villeinä ja sivistymättöminä, koska nämä eivät 
puhuneet englantia, heidän asutuksensa olivat hajallaan, he eivät olleet integroituneet 
eurooppalaiseen maailmantalouteen, ja lisäksi he harjoittivat ’ei-eurooppalaisia’ 
kulttuuritapoja. Itse kreolit pitivät itseään sivistyneinä, koska puhuivat englantia, 
olivat kaupungistuneita ja kristittyjä. Brittiläisen imperiumin jälkeläisinä he katsoivat 
oikeudekseen johtaa maata, sekä omasta että muiden rannikon väestön mielestä. 
Kreolien ns. angloylpeys oli kuitenkin ristiriitainen, koska vaikka kreoleilla oli korkea 
kulttuurinen ja taloudellinen asema, niin heillä eurooppalaisten ja 
pohjoisamerikkalaisten mielestä oli alhainen ’rodullinen’ status. 
Käytännössä ’värilliset’ kreolit, eli entisten orjien jälkeläiset asuivat ’valkoisten’ 
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kreolien, eli entisten isäntiensä kanssa vieretysten. Mutta ulkopuolisten 
rasistinen ’afrikkalaisuuden’ korostaminen, johti paradoksaalisesti kreolien yhteisen 
identiteetin muodostumiseen, huolimatta ryhmän sisäisestä perhesuhteisiin 
perustuvasta erottelusta. Gordonin mukaan (1998, 45-49) kreoleilla oli selkeä 
samanaikainen kulttuurivastarinta ja mukautuminen, sillä osa kreoleista noudatti 
afrikkalaisia perinteitä ja osa englantilaisia perinteitä. 
 
Valta Moskiittorannikolla järjestäytyi 1800-luvulla siten, että kreolit sivuuttivat 
miskiitot ja kreolienglanti miskiiton rannikon lingua francana. Suurimpia tähän 
vaikuttaneita syitä olivat brittiläisten poistuminen alueelta, miskiittoreservaatin 
muodostuminen, Moravialainen kirkko ja pohjoisamerikkalaisten massiivinen 
tunkeutuminen rannikolle. 
 
2.2. Moskiittorannikon nicaragualaistaminen 
 
Moskiittorannikko liitettiin virallisesti Nicaraguaan vuonna 1894, liberaalien 
kenraalin José Santos Zelayan johdolla. Mestitisit käyttävät tapahtumasta termiä ’la 
reincorporación’ (uudelleenyhdistäminen), mutta rannikkolaiset, eli 
costeñot, ’overthrow’’ (tuho). Zelaya marssitti joukkonsa Yhdysvaltojen 
suostumuksella Bluefieldsiin, jossa kreolit nousivat kapinaan ja pyysivät turhaan apua 
Iso-Britannialta. Kapinointi kukistettiin nopeasti ja rannikon johtoon asetettiin 
pohjoisesta kotoisin oleva luku- ja kirjoitustaidoton, mutta espanjaa puhuva miskiitto 
(Romero Vargas 1996, 132, 137, 141). 
 
Alueella otettiin käyttöön Nicaraguan lainsäädäntö, espanjankieliset tuomarit ja 
poliisit tuotiin Tyynenmeren puolelta, kouluopetus määrättiin espanjankieliseksi, 
mikä johti muun muassa siihen, että Moravialainen kirkko sulki osan kouluistaan ja 
opetusta alettiin antaa salaa yksityiskodeissa. Pohjoisamerikkalaiset yritykset, 
nicaragualaisten lisäksi, saivat lähes vapaat kädet alueen luonnon varoihin. (Romero 
Vargas 1996, 142-144.) Banaanin tuotannon, puu- ja kaivosteollisuuden kasvun myötä 
alkoi myös mestitsien muuttovirta Tyynenmeren puolelta. 
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2.2.1. Poliittista peliä: liberaalit ja konservatiivit 
 
Zelaya oli kansallismielinen itsevaltias, mikä hankaloitti maan oppositiossa olevien 
konservatiivien ja katolisen kirkon toimintaa, mutta vahvisti Nicaraguan valtiollista 
suvereniteettia ja yleisesti kansallistunnetta. Valtosen (2001) mukaan Yhdysvaltojen 
vaikutus maan sisäisiin asioihin voimistui liberaalien ja konservatiivien 
valtataistelujen seurauksena. Yhdysvaltalaiset pankkiirit saivat otteensa Nicaraguan 
valtionpankista ja kansallisista rautateistä. Konservatiivit pyysivät Yhdysvalloilta 
apua liberaalien kukistamisessa, jolloin Juan Estradan hallituksen aikana, vuonna 
1912, yhdysvaltalaiset merijalkaväen sotilaat nousivat maihin sekä Tyynenmeren 
puolella että Atlantin puolella Bluefieldsissä. Atlantin rannikko toimi, Romero 
Vargasin (1996, 158) mukaan näyttämönä maan keskusjohdon valtataisteluille, ilman 
costeñojen todellista osallistumista. Yhdysvaltalaiset sotajoukot olivat enemmän ja 
vähemmän läsnä maassa vuoteen 1933 asti, jolloin liberaalien Juan Bautista Sacasa 
asetettiin hallituksen johtoon. Sitä ennen Yhdysvallat oli kouluttanut uudet 
nicaragualaiset turvajoukot, kansalliskaartin, jonka johtoon nousi englantia sujuvasti 
puhuva Anastasio Somoza García. Liberaaleista erottunut, talonpojista ja työläisistä 
koostunut taistelijoiden ryhmä, johdossaan Augusto César Sandino, jatkoi sissisotaa 
maan itäosissa, koska se ei hyväksynyt Yhdysvaltojen manipuloimaa maan poliittisen 
vallan jakoa eikä kansalliskaartia. Somoza murhautti vasemmistomielisen Sandinon 
vuonna 1934 ja otti vallan vuonna 1936. Somoza ja Somozojen dynastia johti 
Nicaraguaa diktaattorimaisesti Yhdysvaltojen tukemana vuoden 1979 kansannousuun 
asti. 
 
Atlantin rannikko alkoi kiinnostaa Nicaraguan valtiota erityisesti 1960-luvun lopulla, 
kun aiemman vakaan talouskasvun ja kehityksen jälkeen maan maatalouden 
teollistaminen ajautui kriisiin. Tähän vaikuttivat maailmanlaajuiset, maan ulkoiset ja 
sisäiset tekijät. Esimerkiksi kansainvälisen kaupan taantuma, alueellisen kaupan 
hintojen yhteensovittamattomuus ja yleinen inflaatio, kulutushyödykkeiden kauppa ja 
maan sisäiset rakenteelliset ongelmat. 
 
Työttömyys, inflaatio ja valtion velka kasvoivat, valtion korruptio lisääntyi samalla 
kun kansalaisten yleinen elintaso laski. Atlantin rannikko otettiin mukaan valtion 
kehitysprojekteihin, joita ulkomaiset ja kansainväliset yritykset ja järjestöt tukivat. 
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Erityisesti metsätaloutta ja kalastusta kehitettiin ulkomaan viennin kannalta, mutta  
myös turismia kehitettiin. Mestitsien muuttoliikettä rannikolle kannustettiin jakamalla 
heille maata puuvillan viljelyyn. Kansainvälistä huomiota rannikko sai myös 
luonnonkatastrofien, rajaselkkauksien ja Sikojen lahden operaation seurauksena, sillä 
esim. Yhdysvaltojen hyökkäys Kuubaan lähti liikkeelle Bilwistä. (Gordon 1998, 123.) 
 
Managuan maanjäristys vuonna 1972 kiihdytti talouspoliittista kriisiä, kun esimerkiksi 
kansalliskaarti osallistui ryöstelyyn ja Somozat ohjasivat jälleenrakentamiseen 
tarkoitetun kansainvälisen hätäavun omille tai lähipiirin yhtiöille, jotka eivät 
noudattaneet sitoumuksiaan. (Valtonen 2001, 335.) Somozan vastaiseen oppositioon 
sandinistien,  FSNL:n (Frente Sandinista de Liberación Nacional) rinnalle, liittyivät 
osa maan muista poliittisista ryhmittymistä, liike-elämän vaikuttajia, 
ammattiyhdistysliikkeet, opiskelijajärjestöt, katolinen kirkko, keski- ja työväen 
luokan jäseniä ja talonpoikia. Somozan dynastian toimista johtuen kansannousu sai 
myös kansainvälistä tukea. (Gordon 1998, 126-128, Valtonen 2001, 329-336.) 
Costeñojen kanssa vallankumoukselliset sandinistit ajautuivat konfliktiin. 
 
2.2.2. Costeñot ja vuoden 1979 kansannousu 
 
Atlantin rannikolla sandinistit nähtiin taas uusina espanjankielisinä valloittajina ja 
heidän luokkataisteluideologiansa ei saanut yhtenäistä kannatusta costeñojen 
keskuudessa. Maailmantalouden lamakausista huolimatta rannikolla 
kaupungistuminen, yleinen talouden kasvu, parantunut koulutus ja terveydenhuolto, 
vaikkakin epätasaisesti jakaantuneina, sekä tottumus palkkatuloihin, vaikkakin 
epäsäännöllisiin, vaikuttivat siihen, että kaikki, varsinkaan kaikki kreolit, eivät 
pitäneet itseään ’sorrettuina työläisinä’. Gordonin mukaan (1998, 83-85) monet kreolit 
työskentelivät kansalliskaartissa ja olivat yleisesti tottuneet ulkomaisten järjestöjen, 
erityisesti pohjoisamerikkalaisten toimintaan rannikolla. Myös useimmat määriläisistä 
olivat yhdysvaltalaisia ja suopeita Somozan hallintoa kohtaan. Yhdysvallat tuki 
rannikolla eri avustusjärjestöjen toimintaa, ja nämä avustivat lääkäreitä, toivat 
elintarvikkeita ja kulutushyödykkeitä, ruokaa, vaatteita, lehtiä, elokuvia, 
populaarimusiikkia, radio-ohjelmia, jne. Valtion sotataloudessa elintarvikkeiden ja 
kulutushyödykkeiden säännöstely ja koulutus olivat eräitä suuria ongelmakohtia 
kreolien suhtautumisessa sandinistien vallankumoukseen ja hallintoon (mm. Mf16, 
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Km10). Freelandin mukaan (1998, 48-50) kreoleille taloudellisesta kriisistä 
muodostui myös etninen kriisi, koska kauppasaarron myötä ’englantilaisten’ 
kulttuuritapojen harjoittaminen vaikeutui. Juhlapäivien, kuten esimerkiksi joulun 
viettoon tarvittavien hyödykkeiden, koristeiden ja ruoan hankinta oli hankalaa. 
 
Kansannousun jälkeen Yhdysvallat kokosi Hondurasiin ja Floridaan paenneista 
entisistä kansalliskaartilaisista vastavallankumouksellisten armeijan. Nämä, 
contrrarevolucionarios, eli contras, aloittivat hyökkäykset ja sissisodan vuonna 1981. 
Miskiittojen tekemästä erillisrauhasta sandinistien kanssa, vuonna 1985, 
huolimatta ’contrasodan’ katsotaan päättyneen vasta vuoden 1988 tulitaukoon. 
Costeñojen, mm. miskiittojen ja kreolien, suhtautuminen sotaan vaihteli. Osa 
molemmista ryhmistä osallistui taisteluihin, vapaaehtoisesti tai pakotettuina, osa 
contrien puolella, osa sandinistien puolella. Poliittisten ryhmittymien päämäärät 
vaihtelivat, totaalisesta separatismista autonomiaan. Sodan aikana monet koulutetut 
kreolit pakenivat Yhdysvaltoihin. Yleisesti kreolien suhtautuminen ja osallistuminen 
kansannousuun muuttui myötämielisemmäksi alueen talouskehitykseen liittyvien 
seikkojen ja hallituksen muuttuneen koulutuspolitiikan myötä. Sandinistit aloittivat 
kansallisen luku- ja kirjoitustaitokampanjan, jossa miskiitot, sumut ja kreolit saavat 
alkuopetuksen omalla äidinkielellään, kreolilapset esikoulussa kreoliksi ja 
peruskoulun ala-asteella standardienglanniksi. (Freeland 1988, 49, 80-82.) 
 
2.3. Valtion näkemys Atlantin rannikosta ja sen asukkaista 
 
Latinalaisessa Amerikassa nationalismi on painottunut rodulliseen ja kulttuuriseen 
mestisaatioon, el mestizaje, jossa afrikkalaisia elementtejä vuoroin suositaan ja 
kielletään (Gordon 1998, 121). Mestisaatio perustuu ideaan, että rotujen ja kulttuurien 
sekoittumisesta on muodostunut uniikki ihmislaji ja lajista erityinen kansa. Yleisesti 
Latinalaisessa Amerikassa eliitin konstruoimassa kansallisessa identiteetissä suositaan 
mestisaatiota, jossa keskiluokka kuvataan eurooppalaisperäisen - ja alkuperäisväestön, 
toisinaan myös afrikkalaisperäisen väestön, sekoittumisesta muodostuneena 
homogeenisena ryhmänä. Ryhmää yhdistävät espanjan kieli ja hispaaninen kulttuuri. 
Alkuperäisväestöjen kansan perinteet nähdään joka maalle erityisinä ilmiöinä ja usein 
maan ns. intiaanimenneisyyttä ylistetään ikään kuin kansakunnan ‘esi-isien henkenä’. 
Alkuperäisväestö, säilyttäessään valtaväestöstä erilliset kielensä, kulttuurinsa ja 
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identiteettinsä, nähdään kuitenkin marginaalisina, ja siten uhkana kansakunnan ja 
valtion yhtenäisyydelle. Gordonin mukaan (1998, 122) mestitsien 1960-70 luvuilla 
konstruoima nationalistinen Nicaragua on myytti, jossa mustan väestön 
Moskiittorannikkoa, La Mosquitiaa, ei ole olemassa. 
 
Eric Wolfin (1999, 16) mukaan valtiot muodostuessaan käyvät läpi erilaisia kriisejä, 
joista ne selviävät ideologioiden, sosiaalisten rakenteiden ja ympäristön resurssien 
vuorovaikutuksen avulla. Wolfille ihmisen toimintaa jäsentävät pitkällä aikavälillä 
luonnon valinta ja talous, mutta lyhyellä aikavälillä ideat, ja asenteet. Ideoiden ja 
vallan suhteet tulevat esiin retoriikan kautta. Edmund T. Gordon analysoi Nicaraguan 
nationalistista Atlantin rannikkoon kohdistuvaa keskustelua kolmen poliittisen eliitin, 
Somozan dynastian aikaisen, Somozan vastaisen eli reformistisen ja sandinistien, 
retoriikan kautta 1960-70-luvuilla (Gordon 1998, 119-149). Hänen keskeinen 
ajatuksensa on, että kreolien poliittinen talonpoikaisjärki, ’common sense’, saa 
alkunsa ja rakentuu monien historiallisesti artikuloitujen kehityskulkujen kautta, joista 
yksi tärkeimmistä ovat mestitsien esittämät representaatiot Atlantin rannikosta ja sen 
asukkaista (Gordon 1998, 120). 
 
2.3.1. Miskiitto ja kreoli 
 
Yhteistä kaikille mestitsien Atlantin rannikkoa koskevalle paikka-, kulttuuri- ja 
rotukeskustelulle on Gordonin mukaan maan Karibian rannikon esittäminen alueena 
tai tilana, jossa on potentiaalia. Tämä paratiisin omainen potentiaali pitää ottaa 
käyttöön ja valtion kontrollin alaiseksi. Rannikko on fyysisesti eristetty, sitä ei ole 
taloudellisesti integroitu, lisäksi sen suvereniteettia ovat vieraat vallat rikkoneet. 
Rannikko nähdään ongelmana. 
 
Atlantin rannikon asukkaat esitetään rodullisesti ja kulttuurisesti alempina ja 
kehittymättömämpinä kuin Tyynenmeren puoleiset asukkaat, mestitsit. Rannikon 
asukkaiksi luokitellaan ensin vain miskiitot, reformistit ’löytävät’ kreolit vasta 
myöhemmin, muita rannikon etnisiä ryhmiä ei paljon mainita. Asukkaat 
pitää ’espanjalaistaa’, millä tarkoitetaan sivistämistä, jotta heidän kansallistaminen 
onnistuisi, sekä myös kouluttaa, jotta he pystyisivät osallistumaan kehitykseen. 
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Miskiitot kuvataan alkuperäisinä jaloina villeinä, ‘aboriginal noble savage’ ja kreolit 
afrikkalaisuuden ruumiillistumina, ‘african tropical bodies’. Kreolit otetaan mukaan 
Nicaraguan nationalistiseen keskusteluun, kun heitä aletaan siinä tarvita. He ovat 
vaihtelevasti joko mustia ‘negros’ tai ’pieniä mustia’, ‘negritos’14, tai englantilaisia. 
Aina kuitenkin alempia, eivät kansalaisia, vaan ‘non-national’eja. He ovat 
transparentteja, mutta ambivalentisti koko ajan läsnä potentiaalisena uhkana valtiolle. 
(Gordon 1998, 148-149.) Kreolien kohdalla käynnissä on saman aikaisesti 
‘rodullistaminen’ ja ‘ulkopuolistaminen’, heidän liittäminen kansainvälisesti 
arvostettuun englantilaiseen kulttuuriin. Näin kreoleista muodostetaan ‘ei- kansallisia’, 
kun taas miskiitot ovat ja pysyvät ‘kansallisina’. Miskiitot ovat alkuperäisiä, 
vaikkakaan eivät täysivaltaisia toimijoita, vaan ’sub-national’eja. Gordon kirjoittaa, 
että Atlantin rannikon ja kreoli- ja miskiitto –representaatioissa Nicaraguan valtio 
esittää kreolien identiteetin rotuun perustuvana, kun taas kreolit esittävät sen 
kulttuuriin perustuvana keskusteluna. 
 
2.3.2. Somosistit, reformistit ja sandinistit 
 
Somozan aikaisessa virallisessa keskustelussa, julkaistuissa puheissa, kreoleja, 
kreolikulttuuria ja kreolien puhumaa kieltä ei mainita. Virallisen keskustelun 
asennetta Gordon kuvaa transformistiseksi (1998, 123). Atlantin rannikko kuvataan 
paratiisina ja asukkaat, siis miskiitot, myyttisinä ja primitiivisinä kivikauden ihmisinä, 
jotka kärsivät alikehittyneisyydestään. Miskiitoilla ei ollut omaa kulttuuria, eikä kieltä, 
vaan ’elämän tapoja’ ja he puhuivat murretta. Kulttuuri kuvattiin älyllisenä, 
hengellisenä ja esteettisenä kehityksenä alkukantaisuudesta kohti sivilisaatiota. Tässä 
kehityksessä Tyynenmeren puoleiset mestitsit, modernit ja sivistyneet tiedon ja 
kulttuurin lähteet ja haltijat, auttoivat costeñoja. Miskiittoja tarvittiin kun mestitseistä 
luotiin uusi indohispaaninen rotu. Gordonin mukaan, ’Tachito’ Somoza ristiriitaisesti 
antoi kuitenkin oikeutuksen miskiiton kielelle ja kulttuurille puhumalla virallisissa 
tilaisuuksissa englantia ja miskiittoa, vaikkei pyrkinytkään poistamaan negatiivista ja 
holhoavaa näkemystä. Kreolit jäivät koko keskustelun ulkopuolelle, koska 
nicaragualaiset eivät ajatelleet omaavansa afrikkalaista verta. (Gordon 1998, 125.) 
 
                                               
14
 Diminutiivimuoto sanasta ‘negros’, (suom. mustat). 
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Eräs Somozan vastaisen taistelun johtohahmoista oli Pedro Joaquín Chamorro 
Cardenal, jonka sanomalehdestä La Prensasta muodostui tila oppositiolle, kuten myös 
costeñoille mielipiteensä ilmaisuun. Reformistit alkoivat vaatia uudistuksia, 
demokratiaa ja oikeuden mukaisuutta. Somozoja reformistit kuvasivat nepotistisina 
despootteina. Mutta, sekä reformistien että ’somosistien’ retoriikka oli etnosentristä, 
assimiloivaa ja marginalisoivaa. He jakoivat myös näkemyksen rannikosta ongelmana 
(Gordon 1998, 128). Syyt rannikon kehittymättömyyteen reformisteille johtuivat 
valtion kyvyttömyydestä ja korruptoituneisuudesta, ei sen asukkaiden 
sivistymättömyydestä. Somosisteille englantilaiset ja costeñot olivat uhka Nicaraguan 
taloudelliselle ja poliittiselle suvereniteetille Atlantin rannikolla, kun taas reformistien 
mukaan se oli Yhdysvallat ja Somoza. Rannikkoa koskevassa alueellisessa 
keskustelussa uutta oli se, että valtion kontrollista tulisi myös costeñojen hyötyä 
(mts.131). Toisin sanoen, rannikkolaisten ja kansallisvaltion intressit rinnastettiin, 
mikä johti siihen, että Nicaraguan rotuun, luokkaan ja etnisyyteen perustuvaa 
nationalismin käsitettä oli muokattava ja ’afrikkalaisuus’ oli saatava mukaan. 
 
Miskiitoista muokattiin “romanttinen roussealainen visio”(Gordon 1998, 133). Heidän 
alkuperänsä mystifioitiin, mahdollinen afrikkalaiselementti kiellettiin toteamalla, että 
he ovat ’onnistuneet säilyttämään’ omat fyysiset piirteensä ja ’heimoyhtenäisyytensä’. 
Miskiitot esitettiin jopa parempina Nicaraguan nationalismille kuin Tyynenmeren 
mestitsit, koska miskiitot olivat ‘alkuperäisiä’ ja heidän kulttuurinsa ‘aitoa’. Vaikka 
miskiittoja ylistettiin, niin juuri näiden rotu- ja kulttuurierojen vuoksi he eivät olleet 
samassa asemassa mestitsien kanssa. Chamorro mm. kirjoittaa eräästä miskiitosta, 
että ”tuo pieni musta mies, joka ei osaa sanoa sitä kunnollisesti espanjaksi“ (Gordon 
1998, 134). 
 
Reformistien kannattama idea Nicaraguasta rodullisena demokratiana vaati 
osallistumista Yhdysvaltojen silloiseen rasismikeskusteluihin. Vaikka La Prensa alkoi 
täyttyä kreoleista kertovista artikkeleista, joissa käsiteltiin kreolien historiaa, 
kansanperinnettä, taidetta, musiikkia ja tanssia, niin kreolit kuvattiin yhä mustana 
primitiivisenä ryhmänä, jota oli kohdannut ’valkoistuminen, ’el blanqueamiento’. 
Somosisteille, ja sitten valtion nationalismille mustien kreolien kulttuuri oli 
imperialistisen brittiläisen kulttuurin korruptoitunut ja alhainen muoto, ‘korkea’ 
englantilainen kulttuuri oli uhka, afrikkalaisuus ei. Mestitsit kohtasivat kreolien 
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kansallistamisessa ongelman, koska heiltä ei selkeästi ja helposti löytynytkään ‘aitoja’, 
eli ’afrikkalaisia’ kulttuuripiirteitä tai ’autenttisia’ tapoja, kuten miskiitoilta löytyi. 
Mestitsit näkivät kreolit potentiaalisina liittolaisina ja costeñojen johtajina Somozan 
hallituksen vastaisessa taistelussa, mutta myös ristiriitaisesti uhkana, ulkomaalaisten 
johtamien lähetyskirkkojen kanavana. 
 
Vaikka molemmat osapuolet pyrkivät kulttuurien ja väestön sulauttamiseen, niin 
reformisteillä oli parsonilainen näkemys. He hyväksyivät erilaisten alakulttuurien 
olemassaolon laajemman ja arvokkaamman mestitsikulttuurin sisällä. Nämä 
alakulttuurit olivat keskenään samanarvoisia, mutta mestitsien ja siten 
nicaragualaiseen kulttuuriin nähden alemmalla tasolla. Miskiitot esitettiin jaloina 
villeinä, uskollisina ja ylpeinä, patrioottisina ja stoalaisina, yhtenäisinä ja 
kulttuurisesti puhtaina, heidän henkensä ja mielensä suuntaamassa kohti sivistystä. 
Kreolit esitettiin eksoottisina, hedonistisina ja sensuelleina, rytmikkäinä ja fyysisesti 
voimakkaina, vaistojen pohjalta toimivina. 
 
Sandinistit liittoutuivat reformistien kanssa ja ottivat vähitellen oppositiossa 
johtoaseman. He jatkoivat reformistien ideologiaa ‘autenttisten’ rannikkokulttuurien 
pelastamisesta. He halusivat poistaa rodullisten ja etnisten vähemmistöjen syrjinnän, 
kun muille eliiteille tätä syrjintää ei ollut olemassa. Sandinisteille ns. 
rannikko-ongelma ratkeaisi rannikon materiaalisia ja ihmisresursseja kehittämällä 
(Gordon 1998, 142).  
 
Sandinistit muokkasivat vasemmistolaista ohjelmajulistustaan nationalismin ja 
luokkataistelun hengessä. He tarjosivat uusjakoa, sekataloutta, sosiaalista oikeuden 
mukaisuutta ja osallistuvaa demokratiaa. Sandinisteilla oli laaja kannatus. Taustalla 
vaikutti anti-imperialistinen Sandinon hahmo ja Somozan vastainen perintö. Somoza 
tarkoitti sandinisteille imperialistista pohjoisamerikkalaista kulttuuria ja valtiota, ja 
Nicaragua anti-imperialistista valtiota. Vallankumouksen jälkeen sandinisteilla oli 
vaikeuksia oikeuttaa valtansa. Maa oli fyysisesti ja sosiaalisesti rappiotilassa, 
yhdistävä tekijä, Somoza, oli paennut maasta ja valtion johdosta kilpailtiin. 
Sandinisteilla säilyi sama idea Atlantin rannikosta marginaalisena alueena ja he 
jatkoivat sen asukkaisiin kohdistuvaa rasistista ja kulttuurista syrjintää. (Gordon 1998, 
144-149.) 
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Sandinistien näkemys Atlantin rannikon asukkaista alkoi pakostakin muuttua, kun 
vallankumouksesta muodostuikin itse valtio. Aikaisemmista liittolaisista muodostui 
konfliktipotentiaalia valtiolle. Valtio oli määriteltävä vallankumouksen kanssa, joten 
vapaus imperialistisesta ikeestä ja kansallinen yhtenäisyys nousivat nationalistisen 
keskustelun tärkeimmiksi aiheiksi. Sandinistien rannikolle lupaama 
itsehallintoprosessi alkoi hidastua. 
 
2.3.3. Sandinistien perintöä 
 
“Autonomy is really good, we need to exercise the law, and it’s a big future for black 
people, for all the coast people.”(Mf10:222)  
(Autonomia on todella hyvä asia, meidän pitää noudattaa lakeja, ja se on suuri 
tulevaisuus mustille, ja kaikille rannikkolaisille.) 
 
”The regional autonomy, it’s fracasa total, regional autonomy is in process, but that’s a 
dream, what we hear in the coast.” (Kf:184) 
(Alueellinen itsehallinto on täydellinen katastrofi, se on käynnissä, mutta se mitä 
rannikolla kuulemme, on vain unta.) 
 
”There are no interest, from our central government, in consolidating the autonomy to 
the region of the Atlantic coast… when the frente sandinista was fighting, this blood 
sheltering war against Somoza, they use quite a few our coast boys to fight and promise 
was, that they were going to give the autonomy. The sacrifice was the participation that 
the coast was giving. And the Somoza went and they occupy the place, but they did not 
comply and so we still have this very same group of boys, the freedom fighters, the 
leaders of the freedom fighters, who decide to fight against them…and the war finished, 
and we still don’t get our autonomy. Okay, the big issue is that when ever there is a 
political election…, neither party, is the same…, for the autonomy…” (Mm6: 390-428) 
 
(Keskushallinto ei ole kiinnostunut vakiinnuttamaan Atlantin rannikon 
itsehallintoa…kun sandinistit taistelivat veristä sotaa Somozaa vastaan, niin he käyttivät 
aika monia meidän rannikon poikia taisteluissa luvaten autonomian. Uhrauksena koko 
rannikko taisteli. Ja, Somoza lähti ja he valloittivat paikan, mutta eivät lunastaneetkaan 
lupaustaan, ja niin meillä on yhä tuo sama ryhmä poikia, vapaustaistelijoita, 
vapaustaistelijoiden johtajia, jotka päättivät taistella heitä vastaan…ja sota loppui, eikä 
meillä vieläkään ole autonomiaa. Okei, suuri kysymys on se, että aina kun on poliittiset 
vaalit…, niin kaikilla puolueilla on aina samat jutut autonomiasta…) 
 
 35 
Nicaragua ei ole täysin toipunut taloudellisesti eikä sosiaalisesti 1980-luvun 
sotimisesta. Maa on yksi Latinalaisen Amerikan köyhimmistä ja Atlantin rannikko 
maan köyhintä aluetta. Alueellinen itsehallinto taataan vuoden 1987 perustuslaissa, 
mutta sen toteutuminen käytännössä kangertelee yhä. Rannikolla ’vallankumouksen 
dialogi’ jatkuu; uhraukset muistetaan elävästi. Osa uskoo autonomian kaiken tuovaan 
hyvyyteen, lain ja järjestyksen tuloon, toiset ovat kyynisempiä, heille itsehallinto on 
toteutumaton unelma, jonka poliitikot aina lupaavat. Osalle keskushallituksen 
tulisi ’antaa’ autonomia, osa haluaa ’ottaa’ sen omalla toimimisellaan. 
 
Sergio Ramírez, kirjailija ja eräs sandinistien vallankumouksen johtohahmoista 
kirjoittaa, että ‘vallankumous oli erään kapinointikauden kulminoituminen ja voitossa 
kumuloituivat yhden sukupolven jaetut uskomukset ja tunteet. Afrikan kolonialismin 
murtumisen ja Vietnamin sodan aikana elänyt sukupolvi kammoksui imperialismia, 
uskoi sosialismiin ja kansalliseen liberalismiin. (Ramírez 1999,15.) Vallankumouksen 
aikakausi oli hänestä myös kertomus," Una época fue también una épica-"; joka 
muodosti uuden identiteetin ja uuden solidaarisuuden etiikan, jotka heijastuivat 
arvoihin, yksilön käytökseen, yhteiskunnan suhteisiin, perheiden sisäisiin ja välisiin 
yhteyksiin ja tapoihin. Ramírezin (1999, 16) mukaan tämä kertomus loi illuusion 
tulevaisuudesta. 
 
Vasemmistoväritteiset illuusiot särkyivät hallinnossa vuonna 1990, kun hallitus 
vaihtui vapailla monipuoluevaaleilla oikeiston voittoon. Johtoon nousi Unión 
Nacional Opositora (UNO) ja presidentiksi Violeta Barrios de Chamorro 
Yhdysvaltojen tuella. Vuoden 1996 vaaleissa Arnoldo Alemán ja Partido Liberal 
Constitucionalista (PLC) voittivat Daniel Ortegan ja Frente Nacionalista de 
Liberación Nacional:in  (FSNL), UNO:n tavoin myös USA:n tukemana. 
 
Marraskuun 2001 vaaleissa nicaragualaiset valitsivat samalla kertaa edustajansa 
kansalliseen, alueellisiin ja Väli-Amerikan parlamentteihin sekä maalleen presidentin. 
Vaalitaistelu oli häikäilemätöntä. Televisiossa pyöri mm. oikeiston tekemä ’mainos’, 
jossa ’kerrottiin’ vasemmiston tekemistä hirveyksistä, esim. puolueen johtohahmoja 
verrattiin toisen maailmansodan aikaisiin diktaattoreihin jne., televisiokuvan 
samanaikaisesti peittyessä ’tarinan’ aikana pikkuhiljaa läpikuultavaan veritahraan. 
Keskeisiä vaaliteemoja olivat mm. korruption vastainen taistelu, koulutus ja maan 
 36 
sisäisten yhteyksien parantaminen. Bluefieldsissä Beholdenin lähiössä vaalikärryjen 
ja  -autojen kovaääniset suolsivat propagandaa auringon noususta iltahämärään asti. 
Vasemmisto erityisesti lupasi ilmaista koulutusta ja oikeisto  valokaapeleita ja 
loistavia internet-yhteyksiä rannikolle. Kaupungissa ja kylissä talojen seiniä koristivat 
vieritysten, ja joidenkin talojen kohdalla vuoropäivinä, tulipunaiset PLC:n ja vuoroin 
vaaleanpunaiset FSLN:n värit, liput ja ehdokkaiden numerot, toisinaan edelliset 
kuulsivat uusien alta. La Prensa kirjoitti (9.10.2001) Karibian rannikkoa 
vaivaavasta ’apatiasta ja epäluottamuksesta’ vaaleja kohtaan (Silva 2001). 
 
Vaalit voittivat oikeistolainen Enrique Bolaños ja PLC. Vaalien jälkeisistä odotuksista 
La Prensassa Franklin Bordas Lowery ja Miguel González kirjoittivat molemmat mm., 
että hallituksen on jo vihdoinkin otettava huomioon myös Atlantin rannikon asukkaat 
kehitysprojekteissaan, ei vain alueen luonnonvaroja. Aiemman integraation, tai 
pikemminkin enklaavitalouden sijaan tulisi aluetta kehittää itsehallinnollisesti ottaen 
huomioon paikalliset olosuhteet, mikä onnistuu vain oikean vuoropuhelun avulla 
paikallisten kanssa. Kukaan rannikolla ei usko enää nopeaan ja ’fantastiseen’ 
muutokseen, kuten ehkä joskus aiemmin (La Prensa, 23.12.2001 Acerca de la Costa 
Caribe Nicaragüense).  
 
Vallan politiikkaa on myös kielipolitiikka. Sandinistien 1980-luvulla aloittaman 
valtiollisen luku- ja kirjoitustaitokampanjan yksi päämäärä oli rannikon tiukempi 
integroiminen valtioon. Kampanjan nykyinen jatke, EIB –ohjelma pyrkii 
painokkaammin rannikon kielten ja kulttuurien, ja tätä kautta myös alueen 
itsehallinnon vahvistamiseen (Muñoz Cruz 2001). Hallinto- ja kielipolitiikan lisäksi 
eräs valtion ja rannikon viranomaisten suhteita hiertävä ongelma on alueen halu 
itsenäiseen taloudelliseen yhteistyöhön ’englantilaisen’ maailman, sekä Karibian 
alueen kanssa (Mm17). 
 
2.4. Yhteenveto 
 
Nicaragua ulottuu kahdelle toisistaan suuresti eroavalle rannikkoalueelle. Erilaisen 
kolonisaatiohistorian lisäksi Atlantin rannikkoa koskettavat historialliset muutokset 
ovat olleet enemmän ulkoisten voimien toiminnan seurausta kuin sisäisten poliittisten 
prosessien määrittelemää toimintaa. Erilaistumiseen vaikuttavat myös alueen 
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väestöryhmät, joiden keskinäiset ja sisäiset valtasuhteet ovat vaihdelleet aikojen 
kuluessa. Ulkopuoliset vallat ovat rannikolla toimiessaan suosineet yhtä ryhmää 
muiden kustannuksella. Ennen mestitsien hegemoniaa vallasta ovat pääasiassa 
taistelleet vuoroin miskiitot ja kreolit, muiden ryhmien pysytellessä marginaalisessa 
asemassa. 
 
Kreolien kannalta merkittävimmät liikahdukset poliittisessa vallassa ovat olleet 
brittien vetäytyminen alueelta, miskiittojen valta-aseman murentuminen ja 
miskiittomonarkian ’kreolisoituminen’. Asemansa he menettivät  kun rannikkoa 
alettiin voimakkaasti ’nicaragualaistaa’ vuoden 1894 Nicaraguan valtioon liittämisen 
seurauksena. Alue koki 1800-luvun puolivälistä 1900-luvun alkupuolelle nopean 
modernisaation pohjoisamerikkalaisen pääoman ohjaamana, jolloin rannikon 
taloudelliset, poliittiset, sosiaaliset ja demografiset muutokset vaikuttivat costeñojen 
ja erityisesti kreolien suhtautumiseen maan keskusjohtoon; myötämielisesti Somozan 
diktatuuriin ja epäillen sandinistien vallankumoukseen. Kreoleille sotatalous aiheutti 
myös etnisen kriisin. 
 
Nicaraguan valtio on keskittynyt alueen taloudelliseen kehittämiseen ja 
integroimiseen muuhun maahan. Nationalistisessa keskustelussa mestitsien esittämät 
representaatiot rannikkolaisista ovat muokanneet kreolien ja kreolienglannin puhujien 
identifioitumista poliittisessa toiminnassa. Kreolit ovat tulleet mukaan myöhemmin 
kuin miskiitot, ja heidät on haluttu nähdä passiivisempina, huomioimatta kapinointia, 
mutta toisaalta he ovat myös ns. ’äänestäneet jaloillaan’, muuttaneet paikkakuntaa tai 
lähteneet maasta. 
 
Kreolit ovat aina olleet tietoisia englantilaisesta ja afrikkalaisesta perinnöstään sekä 
karibialaisuudestaan. Kreolien muodostumiseen yhtenäisenä väestöryhmänä ovat 
vaikuttaneet sekä ulkopuolisten rasistinen fyysisiin piirteisiin perustuva erottelu että 
sisäpuolisten kulttuurisiin perhe- ja talousyksikkösuhteisiin  perustuva erottelu. 
Kolonisaatioajalla rannikon alkuperäisasukkaita luokiteltiin myös 
kielipoliittisesti; ’miskiitot’ puhuivat englantia, muut ’sumut’, eivät. Kun rannikon 
englannin puhujat, eurooppalaisperäinen - ja alueen alkuperäisväestö ’tummenivat’ ja 
afrikkalais- ja karibialaisperäinen väestö ’vaaleni’ samanaikaisesti, alettiin heitä 
kutsua kreoleiksi. 
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3. YHTEISÖ, ETNISYYS JA IDENTITEETTI 
 
Nicaraguan Atlantin rannikko on osa Karibiaa. ”El Caribe somos todos”, ’Karibia, 
olemme kaikki’, kirjoitti Sergio Ramírez El País –lehdessä (4.9.2001) tarkoittamatta 
sen maantieteellistä merkitystä. Se on ensisijaisesti kulttuurinen konsepti, tila ja 
toimintaa: 
 
”Es un territorio cultural hecho con la música más rítmica y más sentimental del mundo, 
con las religiones sincréticas que visten a los santos africanos con mantos y coronas  de 
santos católicas. Es un territorio que es una invención constante de la literatura, de las 
lenguas, de las artes culinarias.” 
 
(Se on kulttuurien alue, tehty erittäin rytmikkäästä ja tunteikkaasta musiikista, 
synkretistisistä uskonnoista, jotka pukevat afrikkalaiset pyhimykset katolisten 
pyhimysten viittoihin ja kruunuihin. Se on alue, joka on kirjallisuuden, kielten ja 
kulinaaristen taiteiden jatkuvaa keksintöä. ) 
 
 
3.1. Karibian yhteisöjen ja kulttuurien tutkimus: dualismista kulttuurijatkumoon. 
 
Karibian yhteiskuntien, yhteisöjen ja kulttuurien tutkimusta ovat viitoittaneet Afrikan, 
afrikkalaisen  diasporan tutkimukset ja jo aiemmin eurooppalaisten siirtomaaisäntien 
ja matkalaisten pohdinnat orjuuden moraalisesta oikeutuksesta. Karibian 
kreoliyhteiskuntia ja -kulttuureita, karibialaisuutta, on määritelty afrikkalaisuuden 
avulla. Orjuuden puolustajat ja vastustajat ovat 1600-luvulta lähtien julkaisseet 
selontekoja, matkakertomuksia ja pamfletteja, sekä orjien ’itsensä’ kertomia kuvailuja 
ja elämäkertoja15. Tutkimuksissa pluralistinen yhteiskunta näkemys, (mm. Herskowitz 
1947, Smith 1965 ja Clarke 1957), ja marxilainen talousantropologinen näkökulma 
ovat olleet vahvoja, (mm. Mintz 1989 [1974] ja Bolland 1999).  
 
                                               
15
 Ks. esim. The History of Mary Prince, a West Indian slave, Related by herself  (1993). Toim. Moira 
Ferguson. Ann Arbor: University of Michigan Press, ja After Africa, Extracts from British Travel 
Accounts and Journals of the Seventeenth, Eighteenth and Nineteenth Centuries concerning the Slaves, 
their Manners and Customs in the British West Indies (1983). Toim. Roger D. Abrahams ja John F. 
Szwed. New Haven ja Lontoo: Yale University Press. 
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Kenttäaineistoista ovat etnografian kehittymisen ja etnografisten menetelmien 
suosimisen myötä esiin nousseet ristiriitaisuudet, joita on mallinnettu runsain mitoin 
dualismin ja binaaristen oppositioiden, kaksinaisuuden vastakkainasettelun, avulla. 
Jakoperusteina on käytetty esimerkiksi rotua, etnisyyttä, kulttuuria, luokkaa ja 
sukupuolta. Tutkittuja teemoja ovat olleet mm. symbolit ja arvot (mm. Miller 1994 ja 
Wilson 1973); karnevalististen juhlien vietto (mm. Miller 1994 ja Heyer Young 1993); 
maskuliinisuus (Barrow 1998); valta, sukupuoli ja etnisyys (mm. Yelvington 1993); 
sekä identiteetti (mm. Munasinghe 2001). 
 
Etnografian esiin tuomia karibialaisuuden peruselementtejä, monimuotoisuus, 
liikkuvuus ja muutos, on tutkijoiden ollut hankala määritellä tai ns. asettaa paikoilleen 
dualistisesti (ks. mm. Wardle 2002), ja esimerkiksi Miller (1994, 291) on määritellyt 
itse dualismin ”modernisuudelle perinnöllisinä ristiriitaisuuksina”. Sahlins kuvailee 
etnografian paljastamaa ristiriitaisuutta ”deconstructed in-betweeness” (Sahlins 1999) 
nimittäen sen hybridiksi. Sahlinsille hybridisyys on rakenne, genealogia, joka 
ankkuroi itsensä jatkuvuuteen (Sahlins 1999). 
 
Karibialla kreoliyhteiskuntien tutkimusta on vienyt eteenpäin alueella puhuttujen 
kielten tutkimus. Kreolin 16  käsite, sen kielitieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen 
määritelmä on muokkaantunut. Lingvistisessä teorian muodostuksessa, 1900 –luvun 
loppua kohden, huomio on kohdistunut kielten ja yhteiskuntien muutoksiin, 
kehitykseen, jatkuvuuteen ja luovuuteen (ks. esim. Jamieson 1998 ja Romaine 1988). 
Kreoli ei enää ole vain eri elementtien sekoitus, ’sekasikiö’, tai hybridi. Kreolisuudella 
ei viitata vain aiemmin negatiivisesti arvotettuun sekoittumiseen tai synkretismiin, 
vaan positiivisesti uuden syntymiseen. 
 
Kreolikielet ja pidginit ovat kontaktikieliä, joiden tutkimukselle Karibian alue on ollut 
erityisen ’hedelmällistä’ maaperää, koska alueella muutokset ovat olleet suhteellisen 
                                               
16
 Sana kreoli juontaa latinaan creare, jolla tarkoitetaan luomista, aikaansaamista ja tuottamista; 
siittämistä ja synnyttämistä; vastaavasti espanjan criar -verbillä viitataan em. lisäksi mm. hoitamiseen, 
kouluttamiseen, ja siihen millaisen kasvatuksen yksilö on saanut, bien tai mal criado, antiikin 
aikana ’kreoliksi’ kutsuttiin kasvattilasta tai aikuista suojattia. Historiallisesti criollo (esp.), crioulo 
(port.), créoles (ransk.) tarkoitti Amerikoissa, Espanjan kruunun alaisissa siirtomaissa, Pyreneiden 
niemimaalta ja muualta Euroopasta tulleiden, uudella mantereella syntyneitä jälkeläisiä, myöhemmin 
käyttö laajeni. Nykyisin termiä voi käyttää kuvailemaan jotain tyypillisesti latinalais- 
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nopeita. Muutaman sukupolven aikana on ollut mahdollisuus tarkastella diakronisesti 
tietyn kielen koko elinkaarta sen sosiokulttuurisessa kontekstissa. Kontaktikielet, ns. 
kreolisoituneet kielet, pidginit ja kreolit, ovat syntyneet tietyissä historiallisissa 
olosuhteissa ja niiden puhujat ovat monesti yhteiskunnassa marginaalisessa asemassa 
(Romaine 1988). Pidgin ja kreoli erotetaan toisistaan siten, että jälkimmäisen puhuja 
voi omaksua äidinkielenään, mutta pidgin kehittyy ja yleensä jää funktioissaan 
ainoastaan kontaktikielen tasolle. 
 
Kielten kehityksessä pidginisaatiolla tarkoitetaan kielen funktioiden ja elementtien 
kaventumista ja kreolisaatiolla laajenemista. Kreolisaatio, kuten myös pidginisaatio, 
on yleinen lingvistinen muutos, ei marginaalinen ilmiö tai erityinen kreolikielille 
kuuluva piirre (Fasold 1990, 186). Tällä alun perin kielitieteellisellä termillä, 
kreolisaatiolla, viitataan nykyisin yleisesti yhteiskuntien kehitykseen. Kaikki 
kulttuuriset ilmaisut ovat kreolisoituneita, koska ne pohjaavat jo olemassa olevaan, ja 
siten muodostavat osan yhteisön kehityskulkua. Kulttuuristen tapojen 
monimuotoisuudessa kietoutuvat yhteen historialliset tapahtumat ja sosiaalisten ja 
kulttuuristen rajojen huokoisuus siten, että mm. Caplanin mielestä kreolisaation tulee 
viitata kreolisaatiokategorian kieltämiseen ja kreolisaation käsitteellistämiseen 
luonnollisena ilmiönä (Caplan 1995, 745). Hänestä hybridisyys, kreolisaatio, 
sekoittuneisuus ja monimuotoisuus vaikuttavat yhteiskunnallisen järjestyksen 
ylläpidossa, kun eri yhteisöt ja ryhmät identifioituvat erilaisesti poliittisilla 
(kreolisoituneilla) kentillä. 
 
Kreolisaatiota on Wardlen mukaan (2002) käytetty Karibialla lähinnä viittamaan 
historialliseen kulttuuriseen hybridisyyteen ja siihen kuinka ’kulttuuriset voimavarat 
mukautetaan julmasti, luovasti ja dialektisesti ympäröivään sosiaaliseen elämään’. 
Wardle kritisoi kulttuurien ’sekoittumisen’ käsitettä ja dualistista tarkastelua, 
vaikkakin hän kirjoittaa, että ’sosiaaliset verkostot, lateraalisesti, ja instituutiot, 
vertikaalisesti, luovat samanaikaisesti perustan tapahtuville ilmaisun muodoille, ilman 
että nämä verkostot ja instituutiot on syntetisoitu teleologisin ja funktionaalisin 
termein’, siis, yhteisöjen ja kulttuurien tarkoitus- ja toimintahakuisuutta ei välttämättä 
ole harmonisoitu. 
                                                                                                                                     
amerikkalaisperäistä ilmiötä tai asiaa, esimerkiksi ruokaa, la comida criolla; tai kuvailemaan tapaa, a la 
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Karibian 1990- luvun antropologialle leimaa antavin piirre on on Wardlen mukaan 
idea, jonka mukaan karibialaisen sosiaalisuuden ja kulttuurin luonne on diasporinen ja 
sitä muokkaa migraatio. Kulttuurien elementtien virta ja vuorovaikutus, muotojen 
erottelu ja myöskin sitoutuminen tiettyihin sosiaalisiin muotoihin tulee esiin 
kielenkäytössä (Wardle 2002, 493), jolloin vuorovaikutuksen ristiriitainen 
dynamiikka on koko ajan esillä ja vaatii toimijoiden samanaikaisia valintoja. 
Karibialaisuuden hajallaan oleva luonne ja liikkuvuus ovat johtaneet mm. sosiaalisten 
suhteiden ja kulttuurisen kommunikaation rakenteelliseen tarkasteluun (Wardle 2002, 
496). Wardle mallintaa kreolikulttuurin ilmaisuja moniselitteisyyden, erottelun ja 
sitoutuneisuuden kautta. Hänestä nykyisessä teoreettisessa keskustelussa 
maantieteellinen tila on laajennettu koskemaan myös sosiaalisia ja kulttuurisia 
prosesseja, jota jo Edith Clarke (1957) hahmotti ja Lee Drummond (1998[1980]) 
jatkaa. Yhteiskuntia kuvaillaan sosiaalisten ja kulttuuristen jatkumoiden sarjojen 
avulla, jolloin keskiössä on liikkuvuus. Sosiaalisten suhteiden verkostot ja migraatio 
liittävät eri paikat ja tilat toisiinsa, ruraalisen, urbaanin ja kosmopoliittisen. 
Drummond jatkaa sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien, kulttuurisen systeemin, 
tutkimista kreolijatkumon avulla. 
 
Kreolijatkumo on Drummondin mukaan (1998, 189, 208) kulttuurin teorian 
kritisointia, koska se asettaa marginaalisen elementin universaaliksi ja periferiasta 
tulee keskus. Drummond laajentaa alun perin Bickertonin chomskylaiseen 
lingvistiikkaan kohdistuvan kritiikin koskemaan kulttuuria. Fasoldin (1990, 190-191, 
198) mukaan jatkumo on lingvistinen, eikä sosiaalinen ilmiö. Jatkumolla ei ole 
tarkoitus mallintaa yhteisön sosiaalista rakennetta suhteessa kieleen vaan, että 
kreolijatkumo on vain väline ymmärtää miten akrolektin lingvistiset piirteet toimivat 
kreolikieliopissa, kun kieli ’dekreolisoituu’. Fasold kirjoittaa, että kielen ja yhteisön 
tapahtumat ovat erillisiä, ja että sosiaaliset arvot tulevat esiin kielenkäytössä, joka on 
tietoista, vaikka toisaalta arvojen tietoinen osoittaminen tämän avulla ei aina ole 
tietoista. Mutta Drummond tekee analogian lausuman ja merkityksen, kieliopillisten 
yksiköiden ja diskurssin välillä (Drummond 1998, 192). Kielellisen variaation 
jatkumoa verrataan kulttuurisen monimuotoisuuden jatkumoon, ja kielellisten 
                                                                                                                                     
manera criolla, jolla tarkoitetaan Amerikassa epämuodollista käyttäytymistä, sin etiqueta. 
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elementtien varioivaa käyttöä etnisten identiteettien ilmaisuun. Vertauksen 
käyttökelpoisuutta Drummond perustelee sillä, että yksilöt ovat tietoisia suurimmasta 
osasta jatkumossa olevista uskomusten ja käyttäytymisten mahdollisesta kirjosta, 
vaikkei heidän tarvitsekaan sitä kaikkea käyttää. Samalla tavoin kreolikielen puhuja 
ymmärtää kielen jatkumon molempia ääripäitä, vaikkei hän täysin hallitse kielen 
kaikkia variaatioita. Liikkuminen jatkumossa vaatii muodonmuutoksia. (Drummond 
1998, 190.) Tosin, tietoisuutta valinnan mahdollisuuksista, motivaatiota käyttää 
mahdollisuuksia, sekä laajentaa valikoimaa ja valinnan mahdollisuuksia, rajoittaa aina 
sosiaalinen konteksti. 
 
Karibialaisen monimuotoisuuden ovat Drummondin mukaan tuottaneet 
luokkayhteiskuntien muodostuminen erilaisista ryhmistä, ryhmien talouspoliittisen 
eriarvoisuuden muotoutuminen ja etnisten stereotyyppien vastakkain asettelu. Hänestä 
kreolimetafora yhdistää parsonilaisen ja marxilaiset lähestymistavat. Kulttuuriseen 
systeemiin kuuluvien monimuotoisuuden, vaihtelun ja muutoksen yhdistävät kaksi 
universaalia kategoriaa, sukulaisuus ja etnisyys. Universaalit kategoriat saavat 
merkityksensä yhteisistä myyteistä ja kokemuksista, ja tämän vuoksi, Drummondin 
mukaan (1980, 189) kulttuurisysteemissä erottelu toimii kuvailuna. Kulttuurisen 
jatkumon muodostavat eroavaisuudet. Kreolin puhujat kuvailevat, määrittelevät 
itsensä ja muut etnisen kategorisoinnin kautta, jossa erottelu muodostaa kulttuurisen 
jatkumon. (Drummond 1998, 189-190). 
 
Kulttuurin jatkumo järjestäytyy ensisijaisesti etnisen identiteetin vaihteleville 
käsitteille, jossa etninen identiteetti on yksi moninainen kokonaisuus. Etninen 
identiteetti muodostuu toimijoiden saatavilla olevista vaihtelevista kulttuurisista 
elementeistä (Wardle 2002, 496). Etnisyyden kuvaamisessa ja kulttuurin 
ymmärtämisessä Drummond (1980) painottaa spontaanisuutta ja yleisyyttä, siten että 
etniset kategoriat muodostavat sisäisen toisiinsa yhteydessä olevan merkityksen, ja 
että etnisten kategorioiden systemaattinen luonne pohjautuu niiden heterogeeniseen ja 
moniäänisiin merkityksiin. 
 
Kulttuurisen systeemin ja kommunikaation tutkimukset painottavat 
systeemin/systeemien sisäistä vaihtelua ja muutosta hylkäämättä pyrkimystä 
yhtenäisyyteen. Bickerton asettaa mielestäni vastakkain luonnon ja kulttuurin, kun 
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hänelle yhtenäistä systeemissä on ihmisen luontainen kielen oppimisen kyky ja 
ihmisen ’biologinen kieli’, ’biological language’. Tämä kyky eroaa muista ihmisen 
oppimisen ja omaksumisen resursseista, ja heikkenee joutuessaan kosketuksiin 
ns. ”cultural language”:n kanssa. (Bickerton 1981, 296) 17 . Drummondille 
kulttuurisysteemin yhtenäisyys ilmenee sen universaaleissa sukulaisuuden ja 
etnisyyden kategorioissa. 
 
Kreolikulttuurin jatkumoteoria perustuu kreolikielen jatkumoon, jota on myös 
kritisoitu. Ensimmäinen kritiikki koskee mallintamisen suhdetta todelliseen 
kielenkäyttöön, toinen ongelma koskee menetelmää ja kolmas tietoaineksen määrää. 
Menetelmänä käytetty implikaatioasteikko on altis datan manipuloinnille ja 
mittaamiselle, mutta toisaalta se myös asettaa rajoituksia, asteikossa solujen siirto ei 
onnistu. Lisäksi, mitä enemmän dataa kertyy sitä heterogeenisempää se on, jolloin 
implikaatioasteikon solut täyttyvät, ja koko systeemi monimutkaistuu. (Ks. mm. Holm 
1995, Fasold 1990, Romaine 1988.)  
 
Teorian muodostuksessa kreolin ja kreolisaation käsitteet ovat muokkaantuneet 
pejoratiivisesta sisällöllisestä rakenteelliseen ja toiminnalliseen suuntaan. 
Kreolisuuden liikkuvuuden, muuntuvuuden, vaihtelevuuden, luovuuden luonnetta 
painotettaessa myös sen arvostus on muokkaantunut positiivisempaan suuntaan. 
Kulttuurien ja yhteisöjen monimuotoisuus eli hybridisyys hyväksytään nykyisin niille 
luontaisena ominaisuutena, osana systeemien sisäistä rakennetta ja toimintaa,  
kehitystä eli jatkumoa.   
 
Kreolimetaforan käyttö kulttuurin kuvauksessa on ongelmallinen, koska se on 
atomistinen (Drummond 1998, 209). Toisaalta siinä yhdistyvät kieleen, kulttuuriin ja 
yhteiskuntaan sekä etnisyyteen ja identiteettiin liitetyt paradoksit: erilaisuus, 
samanlaisuus, systemaattisuus ja muuttuvuus (Drummond 1998, 210). Kreolijatkumo 
ei hylkää dualismia, vaikka se hylkiikin jyrkkää vastakkainasettelua. Jatkumoiden 
                                               
17
 Bickerton asettaa väitteessään luonnon ja kulttuurin vastakkain siten, että  hänestä kreolilasten toisen 
kielen oppimis- ja omaksumisprosessissa tämä luontainen kielikyky heikkenee, kun lapsi opettelee 
toisen kielen, ns. ”cultural language”:n, esimerkiksi standardienglannin. Bickertonin ns. ’bioprogram’ 
-hypoteesia on kritisoitu paljon, sekä kielen - että yhteiskuntatutkijoiden puolelta (mm. Chomsky, 
Mülhausler, Fasold, Romaine).  
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sarjat perustuvat yhä erotteluun ja rajoihin, systeemi kokonaisuudessaan pysyy 
yhtenäisenä, koska se perustuu systeemien omiin sisäisiin merkityksiin. 
 
Lee Drummondin kulttuurin systeemiä jäsentää etnisyyden systeemi, joka perustuu 
erotteluun ja rajoihin, joihin perustuu myös Fredrik Barthin määritelmä etnisestä 
ryhmästä. Seuraavaksi tarkastelen etnisyyttä ja identiteettiä, osaksi teorian, osaksi 
kenttäaineiston perusteella. 
 
3.2. Etnisyys ja identiteetti 
 
Termit ‘etnisyys’ ja ‘etninen ryhmä’ 18  vakiintuivat antropologiseen keskusteluun 
toisen maailmansodan jälkeen korvaamaan ’heimoa’ ja ’rotua’, ja erityisesti 1960- ja 
1970-luvulla, kun alettiin tutkia sekä kolmansissa että teollistuneissa maissa 
tapahtuvaa ‘etnistä liikehdintää’ (Tambiah 1989, 336). 19  Etniset liikkeet alkoivat 
vaatia itsemääräämisoikeuksia ja poliittista valtaa sekä kulttuurisen erilaisuuden 
tunnustamista ja hyväksymistä. Kulttuurista ja etnisyydestä tehtiin poliittisen 
strategian väline (Viljanen 1996, 152). Valtaa pitäville etnisyys on ongelma, koska se 
muokkaa omien arvosysteemiensä kautta yhteiskunnan hierarkiasysteemiä (Bolland 
1999, Edwards 1985 ja Smith 1965). Valta yhteisöissä jakaantuu osaltaan etnisen 
identifikaation perusteella, joka on objektiivisesti tunnistettavissa. 
 
Istumme siniseksi maalatun, paksujen puutolppien päällä seisovan talon kuistilla. 
Keinutuolit narisevat, Edith istuu likavaatepyykkien päällä toisessa keinutuolissa, Jane 
valkoisella muovituolilla vieressäni. Ovi ja ikkuna ovat auki etumaiseen huoneeseen, 
jossa näkyy puuhylly virkattuine valkoisine pitsiliinoineen ja muovikukkineen, 
massiivinen stereo- ja kaiutinyhdistelmä, ’eikä (taaskaan) yhtään kirjaa’, mietin. 
Kuistilla juoksentelee vähän väliä liuta eri ikäisiä, perheeseen ja sukuun kuuluvia sekä 
naapuruston lapsia ihmettelemässä, katselevat, kuuntelevat ja kyselevät. Edith nappaa 
kaavakkeen käteensä ja kohentaa silmälasejaan. ” What is an ethnic group?”, hän kysyy, 
johon Jane vastaa: ”It’s like, the different language, like the garifunas and others, they 
speak different language…” (Mf1:015 ja Nic:2001). 
                                               
18
 Termit ’etnisyys’ ja sen johdannainen, ’etninen’, tulevat kreikankielisestä sanasta, ’ethnos’, jolla 
helleenit tarkoittivat mitä tahansa ei- kreikkalaista, outoa ja vierasta eläinten tai ihmisten joukkoa, 
kansaa tai heimoa. Myöhemmin termillä alettiin viitata ihmisryhmään, jolla oli yhteisiä ominaisuuksia. 
(Viljanen1996, 143.) 
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Perinteisen etnisen ryhmän määrittelyssä tietyn ihmisjoukon kaikki jäsenet jakavat 
tietyn saman kulttuurin, tai sosiaalisen rakenteen, ja kielen, jotka siirtyvät 
muuttumattomina sukupolvelta toiselle. Perinteisen määritelmän staattisuus 
kyseenalaistettiin akkulturaatiotutkimuksen myötä jo 1900-luvun alkupuolella, mutta 
keskustelu etnisestä ryhmästä ’kulttuuria kantavana yksikkönä’ jatkuu yhä (esim. 
Herskowitz 1947, Mintz 1989, Gordon 1998 ja Gullenstand 2002). Seuraavassa 
esimerkissä kulttuuri on osa elämää, mutta myös jo kadonnutta ja menetettyä, joka 
halutaan takaisin. Uusi kulttuuri tarkoittaa uutta näkemystä. (Vanhan) Kulttuurin 
tärkeä elementti on kieli, ja esimerkiksi oppitunnin pitäminen tällä kielellä voidaan 
tulkita myös ruohonjuuritason poliittiseksi strategiaksi, jolla voi olla kauaskantoisia 
seuraamuksia. 
 
”…The culture is a part of your living… this culture, we lose it… so we will try to get 
back all these cultures in the coast, that we’re losing…”(Mm15:132). ”…so, then the 
people them, take another culture, another vision…”(Mm15:156).”…we, as a Creole 
people, as a Creole speaking people, we need our culture…for example, the Miskitos try 
to get back their culture, and start to practise it again, give a class in Miskito…” 
(Mm15:179 ja Nic.2001). 
 
Fredrik Barth (1969, 11) kirjoittaa, että perinteisen strukturaalis-funktionaalisen 
näkemyksen mukaan etninen ryhmä on biologisesti omavarainen populaatio, jonka 
yhteiset arvot ja normit aktivoituvat yhteisissä kulttuurin muodoissa vakiintuneilla 
viestintä- ja vuorovaikutustavoilla. Lisäksi ryhmään kuuluvat yksilöt tunnistavat itse 
olevansa ja joiden toiset tunnistavat myös olevan tai muodostavan erillisen kategorian 
muista samantyyppisistä kategorioista. Barthin (1969) mukaan etninen ryhmä on sekä 
(1) kulttuuria kantava yksikkö että (2) organisationaalinen, eli kokonaisuuden 
tarkoituksenmukaiseen järjestäytymiseen pyrkivä yksikkö. Merkittävintä ovat 
dikotominen erottelu ja ryhmän sisäinen järjestäytyminen. Ihmisten ja ryhmien 
välisestä kanssakäymisestä, liikkumisesta ja tiedonvälityksestä huolimatta etniset 
ryhmät säilyvät, koska on olemassa ’me’ ja ’he’, ryhmän sisäpuoliset ja ryhmän 
ulkopuoliset. 
                                                                                                                                     
19
 Entisen Neuvostoliiton aikana etnologit käyttivät termiä omaleimaisista kansanryhmistä tai 
kulttuurivähemmistöistä, jotka poikkesivat valtion valtakulttuurista. Nykyisin sana ’etno’ on varsin 
voimakkaasti popularisoitu, on etnoruokaa, etnomusiikkia, etnovaatemuotia, etnovärejä, etnotyötä jne. 
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Barth kiinnittää huomionsa rajoihin. Rajojen ylläpito pitää sisällään sosiaaliset 
prosessit, pois- ja sisälle sulkemisen ja ottamisen, vaikka yksilötasolla 
ryhmäjäsenyyden ja osallistumisen aste vaihtelee. Etninen ryhmä on toimijoiden 
itsensä määrittelemä kategoria, ja siksi se pyrkii järjestäytymään sisäisesti. Barth 
muuttaa perinteistä etnisen ryhmän määritelmää siten, että hänestä arvojen ja normien 
tuleminen esiin toiminnassa on tulos ryhmän järjestäytymisestä, ei yksi ryhmän määre. 
Tärkeimmät tekijät ryhmien kehityksessä, rakenteessa ja toiminnassa ovat rajat.  
 
Rajat pitää tunnistaa, sekä ulkopuolisten että sisäpuolisten toimesta. Etnisen ryhmän 
rajojen tunnusmerkit ovat joko (I) avoimia eli vaihtuvia, tai (II) ryhmän perusarvoihin 
suuntautuneita tunnusmerkkejä, jotka eivät Barthin mukaan vaihdu, koska niiden 
perusteella arvioidaan yksilön käyttäytyminen. Tunnusmerkkien, kulttuurin 
monimuotoisuuden esineellistämisessä ja kartoituksessa ja ryhmän käyttäytymisessä 
tulisi hänen mielestä erottaa toisistaan ekologiset ja kulttuuriperinnön vaikutukset eri 
aikoina. 
 
Esim.1: 
”… I [ jaast]  to live in Pearl Lagoon,  … asuin ennen Pearl Lagoonissa, 
and I come home,   ja kun kävin kotona,[Bluefieldsissä] 
my daddy just say to me,   niin isäni sanoi minulle, 
’hey girl,    ’hei tyttö, 
speak to me in Creole,   puhu minulle kreolia,  
not singing’, heh-eh…”   äläkä laula’, heh-eh… 
(Kf6:048) 
 
Esim.2: 
M: ”…but what makes a Creole a Creole?” …mutta, mikä tekee kreolista kreolin? 
I1: “…ah, yu mean for us being Creole? …tarkoitatko, että mitä meille on olla kreoli? 
I guess just being a coast people. Luulisin, että olemalla vain rannikkolainen. 
I2 shouts in the background:  I2 huutaa taustalla: 
“…tell Creole people food and celebration!…” …kerro kreolien ruoasta ja juhlista!… 
I1 souts back:   I1 huutaa takaisin: 
“If yu mean, that every Creole eat [rondon],  Jos tarkoitat, että jokainen kreoli syö rundownia, 
I’m not Creole,   en ole kreoli, 
I don’t even cook in coconut oil!… en edes valmista ruokaa kookosöljyssä!… 
(Kf12:235) 
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…in general,    ...yleisesti 
creoles use coconut milk,   kreolit käyttävät kookosmaitoa, 
eat rice and beans, turtle meat,  syövät riisiä ja papuja, kilpikonnan 
lihaa, 
are the food    näitä ruokia 
that Creole people are really good at making, kreolit osaavat valmistaa todella 
hyvin, 
Spanish try to do these too espanjalaiset yrittävät tehdä niitä 
myös, 
but they don’t come out good.”   mutta, ne eivät onnistu hyvin.” 
(Kf12:265) 
I: ”…most people you find in the church,   kirkko on täynnä väkeä, 
the church finish at twelve   menot loppuvat kahdeltatoista 
and the bell will tone and the church is over,  kun kello soi, 
then when you go back home   sitten mennään kotiin 
you have soup that night.”   sinä iltana syödään soppaa. 
M: “What sort of soup?”   Mitä soppaa? 
I: “Any soup, as long it’s soup,   Ihan mikä tahansa soppa käy, 
and then in the Christmas,   sitten jouluna, 
for example,    esimerkiksi, 
once we used to raise a huge pig, meillä oli kerran tapana kasvattaa 
suuri sika, 
just to killing it for Christmas time…  joka sitten jouluna tapettiin… 
in Christmas you could go to any house, jouluna voit mennä mihin tahansa 
taloon, 
they have a lot of meat, bread, cake, kaikilla on paljon lihaa, leipää, 
kakkua, 
ginger beer, there’s fresco inkivääriolutta, on mehua, 
so niin, 
that’s tradition for all black people in Bluefields” se on kaikkien mustien perinnettä 
Bluefieldsissä  
(Kf12: 143-158) 
 
Etnisen ryhmän vaihtuvia tunnusmerkkejä ovat kieli ja elämäntavat. Ensimmäisessä 
esimerkissä kotiinsa palaavan puhetyylin vaihdoksesta huomautetaan heti, kokonaan 
kieltä hän ei kuitenkaan ole vaihtanut, joten hän kuuluu yhä nykyiseen ryhmään. 
Jälkimäisessä esimerkissä määritellään kreolia paikan, ruokakulttuurin ja juhlien 
vieton perusteella. Ryhmän vaihtuviin tunnusmerkkeihin, mutta perusarvoihin 
suuntautunut tunnusmerkki on hyvä ruoantekotaito. Kookosöljyn käytön laiminlyönti 
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ruoanlaitossa aiheuttaa epäilyksiä ’oikeasta’ kreolista. Mestitsit yrittävät valmistaa 
hyvää ja ’oikeaa’ kreoliruokaa, mutta eivät pysty siihen. Vaihtumaton tunnusmerkki 
on vieraanvaraisuus, vanhojen tapojen mukaisesti, erityisesti juhlien aikaan, 
kutsumattomiakin vieraita kestitään kunnolla. Kulttuuriperintöä on kirkossa käynti, 
tietyn uskonnon harjoitus ja kookoksen käytössä yhdistyvät sekä kulttuuri- että 
ekologinen perintö.   
 
Etnisen ja/tai kulttuurisen ryhmän määrittelyssä eristyneisyys, tunnusmerkkien tai 
järjestäytymisen muodot tai määrä eivät ole määrääviä tekijöitä, sillä niiden kartoitus 
ei selitä miksi tai miten ryhmä ja ryhmien väliset erot säilyvät, vaan tärkeintä on 
jäsenyys (Barth 1969, 38). Ryhmän jäsenyydet ovat joko (a) annettuja tai (b) 
hankittuja. Annettu eli myötäsyntyinen kategorinen jäsenyys on etninen jäsenyys, jos 
se luokittelee yksilön ryhmään alkuperän tai taustan perusteella, Barthin mukaan 
perusidentiteetin perusteella. Etniset kategoriat ottavat huomioon kulttuuriset erot 
(Barth 1969, 14) tarkoittaen prosessia, jossa toimijat itse valikoivat kulttuurinsa 
tunnusmerkit. 
 
Esim.3: 
M: ”How do you identify yourself’?”  Miten identifioit itsesi? 
I: ”As a Creole, costeña, coast woman,  Olen kreoli, rannikkolainen  
also, you see,    myös, katsohan, 
the Spanish speaking people,   espanjankieliset 
they call us moreno,   kutsuvat meitä tummaihoisiksi, 
and all the time I tell them,   vaikka kerron aina heille, 
that there’s no race moreno,   että ei ole olemassa rotua ’moreno,’ 
it’ll be black, or we’re white,   se on joko musta tai valkoinen, 
so, I’m from black descendent,   joten, minä olen mustien jälkeläinen 
I identify myself as black (…)   pidän itseäni mustana (…) 
my son is your color,   poikani on sinun värisesi, 
and he identifies himself as black,  ja hän pitää itseään mustana, 
in the Pacific Coast   Tyynenmeren puolella 
they call you negro (…)”   meitä kutsutaan mustiksi (…) 
(Kf6:350-393) 
 
Esimerkissä  ryhmän jäsenyys on annettu omasta ja ulkopuolisten toimesta. 
Informantti ’sitoo’ itsensä ensin paikkaan, Atlantin rannikolle erotukseksi 
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Tyynenmeren puoleiseen alueeseen. Ulkopuoliset luokittelevat hänet virheellisesti 
rodun/ihonvärin perusteella, hän luokittelee itsensä ulkopuolisten systeemin 
mukaan ’oikein’. Hän on musta, kuten hänen lapsensakin, vaikka on samanvärinen 
kuin vitivalkoinen pisamanaamainen haastattelija. Väri on osaltaan annettu, mutta 
osaltaan informantin oma tietoinen valinta. Se on diskursiivinen kategoria (Hall 1999, 
55), johon kaikki osallistuvat. 
 
Esim. 4: 
M: “ Which language you choose,  Minkä kielen valitset, 
when you first talk?”    kun aloitat puhumisen? 
I: “Creole”.    Kreolin. 
M: ”How you choose,   Miten valitset, 
do you every time first speak Creole?  puhutko joka kerta  ensin kreolia? 
I: ”No,    En, 
first I just speak Spanish,   ensin  puhuin vain espanjaa, 
and when I moved to Bluefields   kun muutin Bluefieldsiin, 
I try to speak Creole.”   yritän puhua kreolia. 
M: ”What’s your mother language?”  Mikä on äidinkielesi? 
I: ”Creole,    Kreoli, 
but, I was grown up, raised in the community  mutta, kasvoin yhteisössä 
that they speak Spanish and Miskito”. jossa puhutaan espanjaa ja 
miskiittoa.   
(Kf6:003-021)  
 
Esimerkin informantti luokittelee itsensä mustaksi kreoliksi, hän puhuu kolmea kieltä, 
on vaihtanut asuinpaikkakuntaa vuosia sitten. Hänelle kreolikieli on kreolin vakioitu 
tunnusmerkki. ’Oikea’ kreoli puhuu kreolia. Hänelle jäsenyys on annettu, mutta 
osaltaan myös itse aktiivisesti ylläpidetty. 
 
Ryhmän jäsenyys annettuna aiheuttaa ensiksi sen, että kahtiajako säilyy, koska rajojen 
säilyminen määrää etnisen ryhmän jatkumon. Toiseksi, erottelussa sosiaaliset tekijät 
sivuuttavat objektiiviset erot ja kulttuuriset tunnusmerkit. Tutkimuksen kohteeksi 
nousee ryhmän ’minän’ määrittely, sen kehittyminen, esittäminen ja ylläpito. 
 
Gullenstand on kritisoinut Barthin näkemystä liiasta keskittymisestä etnisen 
identiteetin ’itse-määrittelyyn’ (Gullenstand 2002, 45-46). Hän kirjoittaa, että 
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ns. ’etnisöimisen’ prosessi tulee ymmärtää kulttuurin sisäisin termein sekä rajojen ja 
suhteiden termein, jolloin valta kategorisoi myös ’toista’, ja että kulttuurin sisältö ja 
järjestäytymisen muoto rajoineen ja suhteineen vaikuttavat toinen toisiinsa (vrt. myös 
Gordon 1998). 
 
Mielestäni Barth ei väheksy kulttuurin sisällön merkitystä, vaikka keskittyykin 
rajoihin. Barth vuorostaan kritisoi mm. silloista akkulturaatiotutkimusta, jossa 
assimilaatio nähtiin väistämättömänä lopputuloksena ryhmien välisessä 
kanssakäymisessä. Assimilaatiossa ryhmän oletettiin menettävän oman kulttuurinsa ja 
etnisen identiteettinsä ja sulautuvan toiseen ryhmään. Barthin mukaan rajat pyrkivät 
järjestäytymään ja etnisten ryhmien pysyvyys perustuu siihen, että ryhmät osoittavat 
pysyviä kulttuurisia eroja käyttäytymisessään, eli toisin sanoen vakioituja ryhmän 
tunnusmerkkejä, huolimatta vuorovaikutuksesta muiden ryhmien kanssa (1969, 15). 
 
Vuorovaikutustilanteissa muiden ryhmien kanssa rajat ohjaavat sosiaalista elämää ja 
arvot ja koodit ovat tilanteisiin sidottuja. Eri ryhmien arvojen ja normien ei tarvitse 
sulautua yhdeksi yhtenäiseksi kokonaisuudeksi, tai kulttuurin muotojen erojen 
vähentyä. Tilanteissa vaikuttavat toimijoiden ennakko-oletukset ja pelko 
seuraamuksista, jos yhteisön sääntöjä rikotaan ja kommunikaation rajoitukset, sekä 
koko ajan läsnä oleva etninen identiteetti ”imperatiivisena statuksena”. Barthin 
mukaan tämän määräävän etnisen aseman alapuolella ryhmittyvät yksilölle 
vapaammin valittavina olevat muut sosiaaliset asemat ja ’persoonat’, kuitenkin niin, 
että jos A sanoo olevansa A ja kuuluvansa ryhmään A, niin silloin hän myös olettaa 
itseään kohdeltavan ja arvioitavan ryhmä A:n arvojen mukaan. (Barth 1969, 15-17.) 
Barthin etnisen identiteetin määrittelyssä yhdistyvät objektiiviset ja subjektiiviset 
näkemykset. Etninen identiteetti muodostuu yksilölle tietyn ryhmän jäsenenä, ja se 
luonnehtii ryhmää kokonaisuudessaan. 
 
Barthin näkemys ryhmien rajoista ja erottelusta on Sahlinsin mukaan ’loistava’, koska 
hänestä Barthin tulkinta etnisestä ja kulttuurisesta erilaistumisesta perustuu tietoon 
(Sahlins 1999, 414). Tieto toimii ryhmän vakioituna tunnusmerkkinä. Sahlins 
kirjoittaa, että kulttuurilliset erot perustuvat samankaltaisuuksiin, kulttuurinen järki 
perustuu siihen, että traditiot sopeutetaan ympäristöön, ja siten erottelun merkit, ovat 
organisaation malleja. Tieto tekee toistensa kanssa toimivista samankaltaisia. 
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Esim. 5: 
“…our people,    …meidän väki, 
we´re sharing the bread…   me jaamme leivän… 
the fish are disappearing,   kalat ovat katoamassa, 
because these people   koska tämä väki 
put amount of net, double or triple, laittaa kaksin- tai kolminkertaisen 
määrän verkkoja laguuniin, 
 in the lagoon, bring their panga…”  tuovat moottoriveneensä… 
(Mm15:281) 
 
Esimerkin ryhmä on sopeuttanut kulttuuriset tapansa ekologiseen ympäristöön, mutta 
toinen ryhmä ei. Rannikolla ulkopuolisten, ja ulkomaalaisten, harjoittama 
ryöstökalastus on erittäin suuri ekologinen ja talouspoliittinen ongelma. Tieto 
oikeanlaisesta toiminnasta ei riitä, vaan sen pitäisi aktivoitua toiminnassa, joka on 
kulttuurin merkki. 
 
Tambiah on kritisoinut Barthin lähestymistapaa liian harmoniseksi (Tambiah 1989, 
339), sen perusteella, että tässä näkemyksessä etnisten ryhmien rajojen pysyvyys 
perustuu erityisesti vakaaseen ja järjestäytyneeseen ryhmien väliseen 
kanssakäymiseen, jota ohjaavat ryhmien sisäisen sosiaalisen toiminnan 
systematisoidut säännöt, mikä ei nykyisen, hänen mukaansa, ’terrorismin aikakautena’ 
vastaa todellisuutta. Mielestäni Barthin etnisen ryhmän määritelmän mukaan (Barth 
1969, 10-12, 32-33) ryhmien ’poliittista’ toimintaa voidaan usein tulkita myös 
etniseksi, koska ryhmien eriytymiseen tarvitaan rajat ja vakioidut tunnusmerkit, joihin 
poliittisin perustein muodostuneet ryhmät ankkuroivat oman erityisyytensä. 
 
Tambiah kirjoittaa etnisen identiteetin (1989, 335) olevan ’tietoinen itsestään’ 
Se ’luonnollistaa’ yhden tai useamman tunnusmerkin, (ihon värin, kielen, uskonnon 
tai maantieteellisen alueen), ja liittää nämä yhteisöihin ikään kuin yhteisöjen 
luontaisina ominaisuuksina, haltuunottoina ja myyttishistoriallisina oikeuksina. 
Keskeiset elementit etnisten identiteettien kuvauksissa ovat perinnöllisyys, esi-isät ja 
heidän jälkeläiset, alkuperä ja sukulaisuuden jakaminen. Näihin perustuen ryhmät 
esittävät vaatimuksia erilaisten hyötylaskelmien mukaan. Ilmiönä hänestä etnisyys 
pitää sisällään kaksi toisiinsa kytkeytyvää prosessia, ensin määreiden aineellistaminen 
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ja todentuminen, ja sitten edellistä täydentävä joustava rajojen rakentaminen. Tästä 
tuloksena on valelajiutuminen,  ”pseudo-speciation” (Tambiah 1989, 336). Tambiahin 
mukaan etninen identiteetti yhdistää alkukantaisen semantiikan historialliset 
vaatimukset ja oman edun tavoittelun ryhmien välisessä kilpailussa. 
 
Ryhmien välisiä suhteita leimaa Barthilla populaatioiden sopeutuminen 
omaan ’nicheen’ ja näiden resiprookkiset suhteet (1969, 17-21), kun taas Tambiahilla 
kulttuurin käytön teorian mukainen opportunismi ja ryhmien ’keksityt traditiot’. 
Tambiahin mukaan etnisyys on ns. politisoitu. Sahlins kutsuu Tambiahin kaltaisia 
post-modernisteja, -strukturalisteja ja –kolonialisteja ’afteorologeiksi’ kritisoiden 
näitä siitä, että kulttuurin tunnusmerkit, vaikka ne olisivatkin muokattu sen hetkistä 
poliittista tilannetta silmällä pitäen, ovat siitä huolimatta diakriittisiä kulttuurin 
traditioita (1999, 402-403), ja siksi aitoja ja alkuperäisiä. Hänestä afteorologien 
suhtautuminen etnisyyteen siten, että se olisi ikään kuin vain talouspoliittis- 
päämäärähakuisesti luotu tai ns. ’keksitty traditio’, johtaa siihen, että kulttuurista 
tehdään myytti. Sahlinsin mukaan ironisesti (mts. 414) antropologit ovat yrittäneet 
häivyttää kulttuurisia rajoja, samaan aikaan kun heidän tutkimansa yhteisöt ovat 
alkaneet vaatia niitä. Sahlins kirjoittaa myös (mts. 414-415), että tietoinen rajojen 
rakentaminen ja paikallistasolla ihmisten ’merkitseminen’ ovat osa laajenevaa 
segmentoitumista, jossa etnis-kulttuuriset kokonaisuudet esineellistetään paikallisesti, 
kansallisesti ja kansainvälisesti. 
 
Ryhmätasolla identiteettirajat säilyvät, vaikka arkipäivässä yksilöt vaihtelevat 
sosiaalisia asemiaan ja identiteettejään (Barth 1969, 21). Etnisen identiteetin 
vaihdossa ryhmän jäsenen pitää päästä eroon entisistä tunnusmerkeistä ja osoittaa, että 
hän on sisäistänyt uuden ryhmän perusarvot ennen kuin hänet hyväksytään joukkoon. 
Tämän arvioinnin tekevät muut, ei hän. Arvioimiseen vaikuttavat tilanteen lisäksi 
yksilölle saatavilla olevat muut vaihtoehtoiset identiteetit. Valintoja ohjaavat 
konkreettinen hyöty ja esimerkiksi yksilön pääsy tuottaviin materiaalisiin tai 
immateriaalisiin resursseihin, ns. symboliseen pääomaan (Barth 1969, Bourdieu 
1985). 
 
Yksilö osoittaa etnisen ryhmän jäsenyyden ja lojaalisuutensa ryhmää kohtaan 
lupausten ja velvollisuuksien kautta, mikä vaatii resursseja (Barth). Bourdieun 
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mukaan ’kentillä käydään peliä’, jossa asetetaan panokset ja jaetaan voitot, ja jossa 
pelin säännöt määräävät (tavoitellun resurssin) arvon (Roos 1985, 12). Ryhmän 
taholta yksilö pitää tunnustaa. Tunnustetuksi tuleminen ja tunnustuksen saaminen 
oikeuttavat olemassaoloon ja omien tarpeiden ja pyrkimyksien esille tuomiseen. 
Tunnustuksen tarve ilmaisee varmuutta ryhmän arvoista, määritelmistä ja ideologiasta, 
sekä sitoutumista niihin. 
 
Etnisen identiteetin tarkastelussa voidaan sosiaalipsykologisesti erottaa toisistaan 
käsitykset ’etnisestä tietoisuudesta’ ja ’etnisestä alkuperästä’. Liebkindin mukaan 
etnisesti tietoinen yksilö ilmaisee voimakkaasti yhteenkuuluvuutta ryhmään ja hänelle 
etniset tunnusmerkit toimivat tärkeinä ryhmään kuuluvuuden symboleina. 
Sosiaalipsykologia pitää etnistä identiteettiä melko vakaana ilmiönä, koska se 
kytkeytyy yksilön varhaiseen sosialisaatioon, erotuksena yksilön ja/tai ryhmän 
sosiaaliseen identiteettiin, joka nähdään historiallisena prosessina. Yksilön minän 
määritystä Liebkind tarkastelee kolmen sosiaalisen tietoisuuden tasoilla (Liebkind 
1997, 34-36), joista ensimmäinen taso on elämyksellinen perussamastuminen, eli 
käsitys ja tunne jäsenyydestä. (Liebkind 1997, 34). Toisella tasolla yhdistyvät yksilön 
elämäkerta ja ryhmän historia ja ryhmän ideologia alkaa muodostua moraalisten 
valintojen seurauksena. Kolmas taso on ideologinen ja perusta ryhmän poliittiselle 
toiminnalle. Sosiaalisen ja siten myös etnisen tietoisuuden sisältö vaihtelee, sillä samat 
taustat, kehityskulut ja rakenteet voivat johtaa erilaisiin tulkintoihin. 
 
Tietoisuuden sisältöä ja sen voimakkuutta tunnetasolla muokkaa tieto omasta ja 
ryhmän historiasta, todellisista tai kuvitteellisista tapahtumista. Historiallisten 
tapahtumien tulkinta ja merkitys vaihtelevat. Esimerkiksi Gordon (1998) vertailee 
Nicaraguan kreolien sosiaalista muistia ja mestitsien kirjoittamia Moskiittorannikon 
historiaa käsitteleviä tekstejä. Sosiaalinen muisti muodostuu tärkeistä tapahtumista, 
henkilöistä ja suhteista (Gordon 1998, 117), yksilöiden omista kokemuksista ja 
yhteisön vanhempien jäsenten kertomuksista. Teksteissä kreolit ovat sivuroolissa ja 
niissä painotetaan orjuutta kreolien etnogenesiksen muodostumisessa, kun taas 
Gordonin haastattelemat maissisaarelaiset kertoivat esi-isiensä ja isovanhempiensa 
tulleen useammin Englannista ja Karibian saarilta kuin Afrikasta. 
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Syksyllä 2001 keskusteluissa ja haastatteluissa nousivat esiin mm. huoli kreolien 
historiallisen tiedon katoamisesta, jos sitä ei kirjoiteta muistiin, sekä erilaiset 
kokemukset ja muistot 1980-luvun alun sota-ajalta; koulun keskeytyminen, 
taisteleminen, ’puskassa olo’, sotilailta ja sisseiltä pakeneminen ja piiloutuminen (mm. 
Km1, Km13, Mf4, Mm14), veljien ja sisarusten Yhdysvaltoihin vienti, (mm. Kf12, 
Mf10). Eräs rama kertoi, miten häntä oli ammuttu jalkaan, toinen, kreoli, miten hän 
nähtyään pikkupoikana ruumiskasat Bluefieldsin keskustorilla voi pahoin eikä 
pystynyt syömään päiväkausiin. Mädän haju seurasi kotiin, jossa isoäiti piilotteli häntä, 
ennen kuin hänet lähetettiin turvaan saarille joksikin aikaa. Eräs halouverilainen kertoi, 
miten hän nopeasti kaivoi talonsa alle maakuopan piiloksi perheelleen, kun kuuli 
sotilaiden tulevan. 
 
Muistot, tapahtumien tulkinta ja merkitys, yhdessä elämyksellisen perussamastumisen 
kanssa muokkaavat ryhmän sosiaalista ja etnistä tietoisuutta vaikuttamalla siten 
yhteisön (poliittiseen) toimintaan. Esimerkiksi rannikkolaisten poliittisessa 
toiminnassa taistelu yhteistä ’vihollista’ - joko järki- ja/tai tunneperustein yhdistää - 
eri etniset ryhmät. Kun vastassa ovat Tyynenmeren puolelta tulevat mestitsit tai 
Managuan keskushallitus, niin silloin kaikki ovat rannikkolaisia, the coast people, los 
costeños, huolimatta ryhmien välisistä (etnisistä ja/tai kulttuurisista) eroista. 
 
Seuraavassa esimerkissä tunne kietoutuu tietoon, kun haastateltava kertoo ’toisesta 
lajista’, joiden kanssa he joutuvat elämään. 
 
Esim. 6: 
…we can´t make our community emme saa näiden ihmisten valloittaa 
invade by this people,   meitä, 
we know these are some sorrounding people, tiedämme, että he elävät 
ympärillämme, 
in reality,    todellisuudessa, 
they’re a strange people,    he ovat outoa kansaa, 
we´re Nicaraguan,   me olemme nicaragualaisia 
they´re Nicaraguan,   he ovat nicaragualaisia, 
but they are strange people…   mutta outoja… 
(Mm15:222) 
 
”…they have to stop this,   …heidän täytyy lopettaa tämä, 
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if the mayor of the community   jos kaupungin pormestari 
don´t give these people   ei anna tälle väelle 
the authority to get a piece of  land  oikeutta ostaa maapalasta, 
to build the house,   jotta rakentavat talonsa, 
they can’t get it,   niin he eivät voi saada sitä, 
unless,    paitsi jos, 
someone who have private land and sell them, joku yksityinen maanomistaja myy 
heille, 
they can´t immigrate,   he eivät voi silloin muuttaa tänne 
they have to go back to their community, heidän täytyy mennä omaan 
yhteisöönsä, 
you can´t sacrifice these people here,  ei näitä ihmisiä täällä saa uhrata, 
they are Nicaraguan…   he ovat nicaragualaisia… 
the land belongs to the community,  maa kuuluu yhteisöllemme, 
and after these people take the ground,  ja jos nuo ihmiset saavat jalansijan, 
there would be a problem…”   tulee ongelmia… 
(Mm15:240) 
 
“…we can´t get a big amount of power  …me emme voi saada  paljoa valtaa 
in the communities them,   yhteisöissämme, 
they,    niillä, 
the Spaniards,    espanjalaisilla, 
have the same mentality,   on samanlainen ajatuksen juoksu. 
we, the coast people,   että, me, costeñot, 
as the black, the Creole people   musta kreolikansa, 
Miskito people, the Sumu, the Rama,  miskiitot, sumut, ramat, 
the Garífuns, are the second class people…” garifunat, olemme toisen luokan 
kansalaisia… 
(Mm15:249) 
 
“…some of them do crime,   …jotkut ovat rikollista porukkaa 
so, they are wrong in this area,   joten he ovat vääryydellä täällä, 
to refuge,    pakenemassa, 
some of them are not good people,  jotkut heistä eivät ole kunnollisia, 
not only looking for food,   etsimässä elantoa, 
they do acts     vaan puuhastelemassa, 
that´s why they do not belong to the community…” sen takia, he eivät kuulu yhteisöön… 
(Mm15:266) 
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M: “How about,   … entäpä, 
the Spanish language influence on creole…?   espanjankielen vaikutus  kreoliin…? 
I: ”I feel like,    minusta tuntuu, että 
It’s just the person who keep company to se vaikuttaa vain siihen henkilöön, 
joka  
these people,    hengailee näiden kanssa, 
to be colega to these kind of people,  haluaa olla näiden kaveri, 
because now,    koska nykyisin, 
everybody make a collegue with them…” kaikki haluavat kaveerata heidän 
kanssa… 
(Mm15:260) 
 
Esimerkissä eroavaisuudet ryhmien välillä ovat näkyvää toimintaa, rikollisiksi 
leimatut tunkeutujat juonivat paikallisten omaisuuden, tosin pettureiden avustamina. 
Huoli herää omien lojaalisuudesta, koska tunkeutujien toiminnasta välittämättä tai 
ehkäpä juuri siitä johtuen, näitä sekä halveksitaan että ihannoidaan. Ryhmän 
etnisyyden tunnusmerkkiin, kieleen, eivät tunkeutujat pysty vaikuttamaan, ja petturien 
kielestä ei ole väliä. Maaseudulla paikkakunnan mestitsien kerrottiin omistavan 
parhaimman maan. Seuraavissa esimerkeissä aiemmat tunkeutujat ovat 
jo ’sisäpiiriläisiä’, he jakavat samat, vaikkakin hieman eroavat musiikki-, tanssi-, ja 
seurustelutavat. 
 
Esim.7: 
I: “…when we celebrate May Pole,   …kun juhlimme May Pole – juhlaa, 
if Mestizos, Spanish people want to dance, jos mestitsit, espanjalaiset haluavat 
tanssia, 
anybody can,    kaikki voivat, 
it’s a celebration of the Coast.”   se on rannikon juhla.” 
(Kf12:246) 
 
Esim.8: 
I: “… for example Four Brothers, …esimerkiksi ’Neljän Veljeksen’ 
ravintolassa, 
It’s most black creole people,   siellä suurin osa on mustia kreoleja, 
because of the music,   johtuu musiikista, 
more English music, soittavat enemmän englantilaista 
musiikkia, 
but if you go to Bacchus,   mutta, jos menet Bacchukseen, 
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there’s some black Creole people,  siellä on joitain mustia kreoleja, 
but most are mestizos…”   mutta suurin osa on mestitsejä… 
(Kf12:256) 
 
 
Etnisen identiteetin tarkastelussa pelkkä objektiivinen, strukturaalinen tai 
materiaalinen lähestymistapa ja piirteiden tarkastelu johtaa siihen, että etnisyys 
nähdään annettuna ja muuttumattomana historiallisena tosiasiana. Tämä 
lähestymistapa erottaa käsitteellisesti etnisen ryhmän muista sosiaalisen 
(vapaaehtoisista) järjestäytymisen muodoista. Etninen identiteetti on tämän 
näkemyksen mukaan tahdosta riippumaton olotila tai asema, jonka jäsenet jakavat 
saman sosialisaation käytänteet tai kulttuurin. Kieli on kulttuurin ja identiteetin  
objektiivinen piirre. 
 
Esim.9: 
”(…) in Managua   Managuassa 
you have the black person,   on mustia, 
like here,    kuten täälläkin, 
and they don’t speak nothing English, (…)”  ja he eivät osaa englantia 
(Kf6: 098) 
 
Etnisen ryhmäidentiteetin määrittelemiseksi tarvitaan subjektiivinen, ideologinen tai 
fenomenologinen määritelmä, joka perustuu tunteeseen, uskomukseen omasta 
erilaisuudesta (Edwards 1985, 7-8), ja jolla on yhteys todelliseen menneisyyteen. Yllä 
oleva esimerkki on osoitus historiallisista tapahtumista ja tunnusmerkkien –paikka, 
väri ja kieli- arvioimisesta. Seuraavaksi tarkastelen haastateltavien kertomaa, miten he 
määrittelivät itsensä haastattelutilanteessa. 
 
3.3. Miten määrittelet itsesi? -  ”How do you identify yourself?” 
 
Haastattelutilanteessa kysymys, miten määrittelet itsesi tuntui selkeältä, kaikki 
näyttäytyi ensin ’kreolina’, kaikkihan puhuivat kreolia, ja haastateltaville itselleen 
kysymys ei tuntunut olevan hankala vastata. Kentältä palattuani alkoivat teoreettiset ja 
käytännön ’ongelmat’, kun yritin kohdentaa nauhoituksien kysymyksiä ja vastauksia, 
luokitella kysyttyä, vastattua ja kerrottua. 
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Kysyessäni haastateltavilta suoraan, ’miten identifioit itsesi’, ”how do you identify 
yourself?”, niin viisi 16:sta (30%) ensimmäiseksi kertoi olevansa kreoli, kolme (19%) 
intiaani; kaksi costeño; ja kaksi, että he ovat nicaragualaista. Työn tai ammatin kautta 
itsensä määrittelivät ensimmäiseksi kaksi haastateltavista, yksi sanoi olevansa musta 
ja yksi kertoi olevansa mestitsi. Suurin osa tarkensi, tai vahvisti, heti perään 
ensimmäistä lausumaansa, esimerkiksi ”I’m Creole, I’m costeño, I’m Nicaraguan, (...) 
but I’m costeño”. Haastateltavat määrittelivät itsensä yhdestä kuuteen erilaisella 
määreellä. Yhteensä haastateltavat määrittelivät itsensä 36 kertaa. (Ks. Liite 5. Minän 
määritys) Numeerisesti suosituinta oli identifioida itsensä paikkaan, esim. 
costeño/costeña, coast man/woman, Creole from the place X, tai esim. työn 
kautta ”I’m working guy de la costa”. Numeerisesti ja kuvallisesti esitettynä tilanne 
näyttää selkeältä. 
 
Seuraavassa esimerkissä (esim.10) kaksikielinen informantti määrittelee itsensä 
mestitsiksi, mutta kreoliksi, koska toinen vanhemmista on kreoli ja hän puhuu kreolia. 
Hänen ensimmäinen kieli erottaa hänet toisesta ryhmästä, rannikolle saapuvista 
espanjaa puhuvista mestitseistä. Vaikka kielen vaihto ei tuota ongelmia, niin kreoli 
muodostuu haastattelun kuluessa tärkeämmäksi, ’omaksi’ kieleksi. 
 
Esim.10: 
M: ”What’s your mother language?  Mikä on äidinkielesi? 
I: ”My mother language? I’m half and half,  Äidinkielenikö? Olen siltä väliltä 
my father is Spanish, my mother is Creole,  isäni on espanjalainen, äitini kreoli 
I’m between the two …”   olen siltä väliltä… 
… 
M: ”How do you identify yourself?”  Miten identifioit itsesi? 
I: ”I’m mestizo.”   Olen mestitsi. 
M: ”What’s your first language?”  Mikä on ensimmäinen kielesi? 
I: ”Creole is first, then Spanish,   Kreoli, sitten espanja 
the two,    ne molemmat 
I manage the two,   hallitsen molemmat 
depends where you are,   riippuu missä olen, 
cause I have friends   koska minulla on ystäviä, 
that speak both languages”.   jotka puhuvat molempia kieliä. 
(Kf5:015-036) 
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M: “ How about this migration…?”  Miten tämä migraatio…? 
I: ” Yeah, mestizos coming here   Jep, mestitsit tulevat tänne, 
terrible,    kauheaa 
they are invading us, (…)   ne valloittavat meidät… 
some one of them are looking for work,  jotkut heistä etsivät töitä, 
for better life,    parempaa elämää, 
but some of them naturally come here  mutta, jotkut tulevat selkeästi 
with the famous Canal Seco.”   kuuluisan kuivakanavan takia. 
M: ”Does it have effects on the Creole language? Vaikuttaako se kreolikieleen? 
I: ”No, cause I speak, talk Creole,  Ei, koska puhun kreolia 
if I have to talk Spanish, (…),   jos minun pitäisi puhua espanjaa… 
my Creole language is no going to die,  minun kreolini ei tule kuolemaan 
because they’re coming here, (…)”  sen vuoksi, että he tulevat tänne… 
(Kf5:345-376) 
 
Esim.11: 
M: ”Some people call themselves [kreol], [krioijo], Jotkut kutsuvat itseään kreoleiksi,  
some black caribeño,   jotkut mustiksi karibialaisiksi,  
what do you think about that?”   mitä mieltä olet tästä? 
I: “ I think that’s stupid,   Minusta se on tyhmää, 
I’m a black girl,   minä olen musta tyttö  
and we say [kriol], in Spanish it’s [krioijo], ja me sanomme kreoli, espanjaksi 
sama, 
some people don’t like to be called negro, jotkut eivät tykkää heitä kutsuttavan 
mustiksi, 
they want moreno, in Spanish,   vaan morenoksi, espanjaksi, 
some people say ‘oye negra!’   jotkut huutavat ‘kuules, musta!’ 
and some black feel like it’s insult…  ja jotkut mustat loukkaantuvat siitä… 
but, I identify myself as a black person, mutta, minä pidän itseäni mustana 
henkilönä, 
yo soy negra…    olen musta… 
it’s only terms,    ne ovat vain termejä, 
doesn’t make a difference…”   eivätkä tee eroa…” 
(Kf12:120-142) 
I: ”… to tell it, Creole,   …kreolista, 
my son, he’ll learn in the streets,  poikani oppii sen kaduilla, 
it’s just for us,    se on vain meille, 
when you go to the States   kun menet USA:han 
nobody would understand it anyway,  kukaan ei ymmärrä sitä kuitenkaan, 
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I don’t even know   en edes tiedä 
if I should say it anymore as my culture, tulisiko minun enää sanoa sitä 
kulttuurikseni, 
I’m not interested in talking Creole… en ole kiinnostunut puhumaan 
kreolia/kreolista… 
(Kf12: 199-212) 
 
Yllä olevassa esimerkissä (esim.11) haastateltava osallistuu väri/rotu –keskusteluun. 
Kreoli, hänelle katukieli, on varattu vain ryhmän sisäpuolisille, ulkopuoliset 
yhdysvaltalaiset eivät sitä ymmärrä. ’Kreolisuutta’ hän määrittelee myös 
syntymäpaikan ja kulttuurin kautta. 
 
Esimerkissä 12 henkilö määrittelee itsensä epäröimättä, virallisesti viralliseen 
kysymykseen, ensin ryhmätasolla intiaaniksi, mutta myöhemmin yksilötason 
(puhumansa kielen kautta) kautta kreoliksi, oppositiossa toiseen läheisesti 
tuntemaansa (espanjankieliseen) henkilöön. Kielen kautta hän erottelee itsensä muista 
intiaaneista, mutta tällä kertaa espanjaksi. 
 
Esim.12: 
M: ”What’s your ethnic group?”  Mikä on sinun etninen ryhmäsi? 
I: ”My ethnic group is,   etninen ryhmäni on, 
I’m Rama Indian,   olen rama intiaani 
from Rama Cay”   Rama Caylta 
(Km13:037) 
M: ”Do you socialize   Oletko tekemisissä 
 with members of other ethnic groups  muiden  kuin 
 than your own?” oman etnisen ryhmäsi jäsenten 
kanssa? 
I: ”Yes,    Kyllä, 
I don’t discriminate others,   en syrji muita, 
I think we’re one people mielestäni olemme yhtä ja samaa 
kansaa…, 
(Km13:197) 
M: ”Who’s your best friend?”   Kuka on paras ystäväsi? 
I: ”I’m Creole,    minä olen kreoli, 
but my best friend,   mutta paras ystäväni 
he’s mestizo.”    hän on mestitsi. 
(Km13:228) 
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I: ”I get upset,    Suutun 
when someone talk me Miskito,   kun joku puhuu minulle miskiittoa 
and I don’t understand…   ja en ymmärrä… 
then I tell them,    silloin sanon niille 
no hablo miskito,   en puhu miskiittoa 
all Indian them    kaikki intiaanit 
living in the Atlantic Coast   täällä Atlantin rannikolla 
have the same looks (…)”   näyttävät samalta… 
(Km13: 324) 
 
Esimerkissä 13 informantti määrittelee itsensä ensin uskonnon kautta, sitten 
intiaaniksi perinnön, syntymäpaikan ja esi-isien perusteella, mutta myös kreoliksi, 
tapojen perusteella. Myös esimerkissä 14 henkilö määrittelee itsensä intiaaniksi jo 
kadonneen perinnön kautta. Molemmat myös ’pysyvät’ miskiittointiaaneina, vaikka 
puhuvatkin kreolia. 
 
Esim.13: 
I: ”I’m Moravian,   Olen moravialainen 
and what makes me feel good   ja mikä tuntuu hyvältä 
about Moravian,   moravialaisuudessa, 
is when I study the history of the Church,  on se kun opiskelin kirkon historiaa, 
who were the first Moravians, (…), ketkä olivat ensimmäiset 
moravialaiset…, 
but if it was not written down there, mutta, jos sitä ei olisi ollut 
kirjoitettuna, 
I wouldn’t know anything about it,  en tietäisi siitä mitään, 
it’s the same thing about Creole,  sama juttu kreolien suhteen. 
my grandfather and great granfather,  iso isäni ja iso-iso isäni 
they  were Miskito Indians,   olivat miskiittointiaaneja, 
I continue to feel myself Miskito Indian,  tunnen itseni miskiittointiaaniksi, 
but,    mutta, 
they did’t left anything written about them, he eivät jättäneet itsestään mitään 
kirjoitusta 
if I want to know something about them,  jos haluan tietää jotain heistä, 
I have to go and look for it,   minun pitää etsimällä etsiä, 
So, because of this,   sen vuoksi, 
I give very little value to them,   en arvosta heitä paljoa, 
but, the same could happen to Creole.  mutta, sama voi tapahtua kreoleille.  
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My granson could look for Creole Lapsenlapseni voi etsiä tietoa 
kreoleista, 
and see that    ja huomata, että 
 that there’s anything written nothing Creole…  siitä ei ole mitään kirjoitettu… 
(Mm6:370-418) 
…I identify myself as an Indian…  Olen intiaani 
my grandfather, my grandmother,  isovanhempani 
was Indian,     olivat intiaaneja, 
they were the founders of Halouver community,  Halouverin yhteisön perustajia 
my grandfather came from Holland,  isoisäni tuli Hollannista 
my grandmother is from Colombia,  isoäitini on Kolumbiasta 
and my grandfather is mixed, (…),  ja isoisäni on sekoitus… 
her father was from Jamaica,   hänen isänsä oli Jamaikalta, 
so, heh, I’m a lickle mixed up,   joten, heh, olen pieni sekoitus, 
from all the continents,   kaikilta mantereilta 
yeah, heh…”    joo, heh…” 
(Mm6:420-440) 
…I usually consider myself  Nicaraguan, …pidän itseäni tavallisesti 
nicaragualaisena, 
cause we have one Nicaraguan government, koska meillä on yksi nicaragualainen 
hallitus, 
but, I consider myself as a Creole, mutta pidän itseäni kreolina, 
usually I call myself as a Central American Indian tavallisesti kutsun itseäni 
Väliamerikan intiaaniksi, 
and I would say,   ja sanoisin, 
I’m a Coast man,   olen rannikon poikia, 
I belong to the coast   kuulun rannikolle, 
I consider myself out of the Pacific,  pois Tyynen meren puolelta, 
I’m proud of the Atlantic Coast   olen ylpeä Atlantin rannikosta 
and I’m proud of  the culture of the people of this coast  ja rannikon kansojen kulttuurista, 
that’s what I feel, …,”   näin tunnen.. 
(Mm6:440-456) 
 
Esim.14: 
I: ”… I went to one inauguration,  …menin kerran yhteen tapahtumaan 
and one lady,    ja siellä eräs nainen, 
she study in one university in Managua,  hän tutkii yliopistossa 
that lady, she’s Indian,   tuo nainen on intiaani, 
she was well dressed   oli hyvin pukeutunut 
but she was bare feet   mutta hän oli avojaloin, 
and everybody was  looking at her,  ja kaikki katsoivat häntä, 
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but I did feel like to take off shoes also, mutta, halusin myös ottaa kengät 
pois, 
I acompaña because we all Indian liittyä seuraan;  me olemme kaikki 
intiaaneja, 
as I tell you,    kuten kerroin sinulle, 
we speak Creole,   me puhumme kreolia, 
but our language is gone,   mutta meidän kieli on kadonnut, 
but this community is an Indian community, (…)” tämä yhteisö on intiaaniyhteisö…” 
(Mf16:309-326) 
I: ”… everything has change,   …kaikki on muuttunut, 
the people them are changing, (…),  ihmiset muuttuvat.. 
my great grandfather is from Managua,  iso-isoisäni on Managuasta, 
he’s Spaniyard,    hän on espanjalainen, 
…grandmother,    isoäitini, 
she was a woman with rapa,   hän käytti rapa-hametta, 
they don’t know anything about English  he eivät osanneet englantia, 
…and I went to Río Coco,   …menin Río Cocoon, 
I met one girl with blue eyes, jossa tapasin tytön, 
 jolla oli siniset silmät, 
same as you,    niin kuin sinullakin, 
then, they don’t know a word in Spanish, he eivät osanneet sanaakaan 
espanjaa, 
no English,    eikä englantia, 
just Miskito…    vain miskiittoa… 
(Mf16:330-365) 
I’m an Indian,    Olen intiaani, 
but speak Creole.”   mutta puhun kreolia. 
(Mf16:395) 
 
Seuraavassa esimerkissä (esim.15) vertaillaan ja arvotetaan paikallisia puhetyylejä, 
haastattelijan johdattamana. Paras on oma kreoli, se pitäisi ’laillistaa’, 
mutta ’oikeimmalta’ kieleltä vaikuttaa silti olevan Yhdysvalloissa puhuttu englanti, 
jota muut yrittävät matkia, huonolla menestyksellä. 
 
Esim.15: 
M: “Are there different kinds of  Creoles spoken here?” Puhutaanko täällä eri kreoleja? 
I: “oh, yeah, for example,   Kyllä vain, esimerkiksi, 
 [úerjugoingbwai],   ‘minne olet menossa poika’, 
and then in my,    ja sitten minun [kreolilla], 
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 [vieárjugoinbuai],   ’minne olet menossa’, 
in our creole language we’re saying fast,  me puhumme kreolia nopeasti, 
 yu know…yeah, in Rama Cay,   joo, … Rama Caylla 
they got a different language,   niillä on eri kieli, 
they speak, yu see,   ne puhuvat, katsos, 
a Creole language,   kreolia, 
but they have a different interpretation…,  mutta niillä on erilainen tulkinta, 
…yeah, they say, for instance,   ne sanovat esimerkiksi 
they say [mamáa],   äiti, 
we say [mám], [máma], 
they say [mamáaa],  
…yeah…ehe-he-he  (haastateltava ja haastattelija purskahtavat nauramaan) 
(Km1:095-120) 
M: “Do you think some of the Creoles are better?” Onko mielestäsi jotkut kreolit 
parempia? 
I: “Yeah!”    Kyllä! 
M:” How?    Miten? 
I:” Some of them are better in a sense that,  Jotkut ovat parempia siinä mielessä,  
yu could understand them better,  että niitä ymmärtää paremmin, 
some of them are just some crazy words,  jotkut ovat vain hulluja sanoja, 
so, sometimes my,   joten joskus mä 
myself just laught them,   vaan nauran, 
right Tasba is the same,”   Tasbassa on sama juttu, 
M: “What sort of crazy words?”  Minkälaisia hulluja sanoja? 
I: For instance, they say,   Esimerkiksi ne sanovat, 
‘[ie] [buai], [úejufraam] [buai]’,  hei kundi, mistä sä tulet, 
in another words,   toisin sanoen, 
I would say ‘which part you belong’,  minä kysyisin’ minne sä kuulut’,- 
which part you from,   ‘mistä sä olet kotoisin’ 
they just say the thing in different way,  ne vain sanovat asiat eri lailla, 
they talk a different language…”  ne puhuvat eri kieltä… 
M:” Which way would be the right way to speak?” Mikä tapa olisi se oikea tapa puhua? 
I:” Bluefield I like,”   ‘Bluukkarilainen’, 
M:” Why Bluefields?”   Miksi bluefieldsiläinen? 
I:  Cause,    Koska,  
Bluefields is a capital of all those lickl community, Bluefields on kaikkien näiden 
pikkuyhteisöjen pääkaupunki, 
that spoke a different languages,  jotka puhuvat eri kieliä, 
yes,    jeps, 
 everybody understand that,   kaikki ymmärtävät sitä, 
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maybe we need regulation,   ehkä me tarvitsemme sääntöjä, 
maybe I say [spouk], or [spuok]   mä ehkä sanon ‘puhuin’, 
 when I say [spiik],   kun sanon ’puhun’, 
right here,    just joo, heh, 
ehe-heh-heh (naurua), 
So we need a regulation,   Kyllä me tarvitaan sääntöjä, 
me myself, I got mixed up, heh-heh…”  mä meen itse ihan sekaisin, heh…” 
“… some Miskito friends,   “…jotkut miskiittokavereistani 
some of them speak,   puhuvat  
the same Creole, the Spanish,   tavallista kreolia ja espanjaa, 
they try to speak the American English, jotkut yrittävät puhua amerikan 
englantia, 
but they talk kind of weird,   mutta ne puhuvat oudosti, 
you know, ehe-heh…   tiedät kai, ehe-heh… 
it’s a big joke you get, heh-heh…” se kuulostaa tosi hauskalta, heh… 
(Km1:125-186) 
”…directly,    …suoraan sanoen, 
I feel really proud of my Creole language,   olen erittäin ylpeä kreolikielestäni, 
because, that’s what I grow up with…”  koska olen kasvanut sen kanssa… 
(Km1:313-315). 
 
Nauhoitusten litteroinnit osoittavat, että ryhmän ulkopuoliseen, esimerkiksi 
haastattelijaan tai kauempiin oman (etnisen) ryhmän jäseniin, tehdään ero 
ensisijaisesti ulkonäön perusteella, sitten kielen ja tapojen. Minän ja ryhmän 
määrittelyissä vanhemmille ja maaseudulla asuville perinteet ja tavat ovat tärkeitä 
sekä niiden siirto nuoremmille sukupolville. Heille ’menneisyys’ on lähempänä kuin 
nuoremmille, jotka katsovat ’tulevaisuuteen’. Vanhemmille haastateltaville 
vanhemmat tai isovanhemmat ovat vielä puhuneet nyt jo kadotettua kieltä. 
Nuoremmille ja kaupunkilaisille perinteiset tavat ovat myös tärkeitä yhdistäviä 
tekijöitä, mutta niitä ei ole ’mystifioitu’, ne eivät ole kadotettua. Nuoriin verrattuna 
vanhemmat haastateltavat ovat huolestuneempia ja tietoisempia tapojen ja kulttuurin 
muutoksesta. Yksilölliset perhe- ja elämähistoriat muokkaavat muodollisesti, 
sisällöllisesti, määrällisesti sekä laadullisesti eri kulttuurin tunnusmerkkeihin 
identifioitumista. 
 
Identifioitumisesta kertominen on tilannekohtaista, siihen vaikuttavat monet tekijät: 
Kuka kysyy, miten kysyy ja missä yhteyksissä. Identifioituminen myös muuttuu 
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haastattelun ja keskustelujen kuluessa. Kreolia ja kreolisuutta mitataan paikan, värin, 
tapojen, uskomusten, ja mm. kielen ja sopivan kielenkäytön  perusteella, tietoon 
perustuvan kulttuurin kautta. 
 
Kieli toimii ryhmää yhdistävänä, mutta myös sisäisesti erottelevana tunnusmerkkinä. 
Sitä puhumattomiin espanjankielisiin se on englanti, mutta sitä puhumattomiin 
miskiittoihin, tai muihin, se on joko englanti tai kreoli. Kieli, osana kulttuuria, toimii 
sekä symbolisena että instrumentaalisena, objektiivisena että subjektiivisena  
tunnusmerkkinä ryhmien ja yksilöiden järjestäytymisessä. 
 
Gordon kirjoittaa (1998, 262-263), että kun hän vieraili Halouverissa vuonna 1997, 
tehdessään maaoikeuksiin liittyvää tutkimusta, hän oletti kyläläisten perustavan 
vaateensa kreolien ns. mustalle identiteetille, orjuuden ajan kärsimykselle ja siihen, 
että he olivat olleet paikalla ennen mestitsejä. Mutta, he perustivatkin vaateensa 
esivanhempiin, jotka olivat miskiittoja. Gordon kirjoittaa myös, että asuessaan 
Bluefieldsissä 1980-luvulla Pearl Lagoonilaiset olivat riidoissa kylää ympäröivien 
miskiittojen kanssa. Paikkakunnan kreolien identiteetti oli tuolloin selkeästi 
oppositiossa paikkakunnan miskiittoihin. Eräs Gordonin informantti määritteli Pearl 
Lagoonin yhteisön vereltään intiaaneiksi ja tavoiltaan kreoleiksi, ”Indian by blood 
and Creole by custom”, kun kyseessä on maa. Gordonin mukaan kreolit ovat alkaneet 
voimakkaasti ’politisoitua’ miskiitoiksi, ja viittaa, että jokialueen muut yhteisöt eivät 
olisi ’oikeita kreoleja’, ”There are evidently now no real Creoles in the lower Pearl 
Lagoon Basin - just Miskitu who have legitimate land claims as the indigenous 
inhabitants of this area”, (1998, 263). Hänelle ’oikea kreoli’ määritellään 
afrikkalaisen diasporan kautta ja identiteetti on poliittista strategiaa. Tämän 
tutkimuksen aineisto vahvistaa taktiikan, muttei ’oikeaa kreolia’. Maapolitiikka on 
alueella tulenarempi asia kuin koulutus- ja kielipolitiikka, koska sillä on suoremmat ja 
nopeammin näkyvät sosiaaliset ja talouspoliittiset vaikutukset. Sillä, kuka on 
ns. ’oikea kreoli’ on väliä, koska sen objektiivisen ja subjektiivisen määrittelyn 
perusteella ’minä’ ja ryhmät toimivat. Identiteettien perusteella jaetaan yhteisöissä 
valta. 
 
Tietoisuus ryhmän rajoista on tärkeä kuten myös lojaalisuus sellaista omaa ryhmää 
kohtaan, jonka jäsenet jakavan yhteisen menneisyyden. Kreoleilla kieli on ollut 
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historiallisesti ulkopuolisten ja sisäpuolisten toimesta yksi vahva erottelun 
tunnusmerkki. Puhe on ’näkyvää’; se ilmaisee alkuperän. Puheen aksenttia, 
prosodiikkaa, on vaikea muuttaa tai vaihtaa, ja koska se on ’näkyvä’ tunnusmerkki, on 
se altis muutoksille. Halouverin kreoli-miskiitoille kielen instrumentaalinen ja 
symbolinen arvo on säilynyt, vaikka heidän alkuperäinen kielensä on vaihtunut 
toiseen. Tunnusmerkin muutos osoittaa muutoksen kulttuurin sisällössä, ja/tai 
kulttuurin ilmaisujen muodoissa. Ulkopuolisten ja sisäpuolisten määrittelyt eroavat, 
kuitenkin niin, että ulkopuoliset tekevät sen ’väärin’ perustein tai huonoin tiedoin ja 
taidoin, sisäpuolisten mielestä, ja vastaavasti sisäpuoliset määrittelevät omasta 
mielestään ’oikein’ perustein, koska he hallitsevat tarvittavan tiedon ja taidon. 
 
3.4. Yhteenveto 
 
Karibialaisten kreoliyhteiskuntien etnografian monimuotoisuuden, vaihtelun ja 
muutoksen tarkastelu on muuttanut painotustaan tultaessa 1900-luvun lopulle. 
Mallinnuksessa on siirrytty parsonilaisesta dualismista kohti jatkumoiden sarjoja, 
joilla kuvataan erotteluun perustuvia prosesseja. Periferiasta on tehty keskus ja 
marginaalisuudesta universaali.  Kreoliyhteiskuntien, Sahlinsin 
nimittämien ’hybridien’, muodostumisprosessit,  kreolisoituminen tulisi mm. 
Caplanin ja Wardlen mukaan luonnollistaa. Kreolisaatio määritellään yleiseksi 
kehityskuluksi, (kreoli/kulttuuri) jatkumoksi, jota muokkaavat diaspora ja migraatio. 
Drummondin kreolistiikasta lainaamaa jatkumo koostuu eroavaisuuksista, kulttuurin 
muotojen erottelu tulee esiin kielenkäytössä. Kulttuuristen ja sosiaalisten suhteiden 
verkostot liittävät toisiinsa ruraaliset, urbaanit ja kosmopoliittiset tilat ja paikat. 
Transnationaalinen kulttuurinen kommunikaatio jäsentää yksilön asemaa yhteisössä. 
Drummondin mukaan universaalissa kulttuurin systeemissä operoi kaksi kategoriaa, 
sukulaisuus ja etnisyys, ja kulttuuri järjestäytyy etnisen minän määrittelyn 
vaihteleville käsitteille, joissa yhdistyvät erilaisuus, samankaltaisuus, systemaattisuus 
ja muuttuvuus. 
 
Etnisyydessä erottelu toimii kuvailuna. Etnisen minän määrittelyssä Barth kiinnittää 
huomionsa rajoihin. Hänelle etninen ryhmä on kulttuuria kantava ja 
organisationaalinen yksikkö. Yksilölle jäsenyys, annettuna tai hankittuna, on tärkeintä 
ja se osoitetaan joko vaihtuvin –paikka, väri, kieli- tai pysyvin tunnusmerkein. 
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Vaihtumaton tunnusmerkki on tieto, sopiva käytös, sopiva kielenkäyttö. Ryhmään 
kuulumisen arvioimisen tekevät muut ryhmän jäsenet. Etnisen ryhmän jäsenyys 
annettuna erottaa ryhmän muista vapaaehtoisen järjestäytymisen muodoista. 
 
Siihen, miksi etniset ryhmät säilyvät läpi sukupolvien, nykyisen yhä kiihtyvän 
muuttoliikkeen, kaupungistumisen, modernisaation ja viestinnän globaalistumisen 
aikana, tarvitaan etnisyyden subjektiivinen, ideologinen tai fenomenologinen 
määritelmä, joka perustuu tunteeseen, uskomukseen omasta erilaisuudesta. (Edwards 
1984, 7-8.) Tällöin etnisen identiteetin määrittely ei ole mielivaltaista, kuten ei 
myöskään identiteetin osoittamiseen valikoituneet ja valitut kulttuurin piirteet. Rajoja 
ylläpidetään objektiivisin tunnusmerkein ja subjektiivisin tuntein. Symbolisilla tai 
subjektiivisilla tunnusmerkeillä tulee olla kuitenkin jokin yhteys todelliseen 
menneisyyteen, edes diskursiivisesti, kuten väri tai kieli. 
 
Barthin painotus rajoihin ja Drummondin käyttämä metafora kulttuurin jatkumosta 
yhdessä jäsentävät haastateltavien identiteettikeskustelua. Minä määritellään 
tilannekohtaisesti värin, kielen ja tapojen perusteella. Kreolien identiteetin sisältö 
vaihtelee ja kreolien kulttuurin jatkumon yhtenä vahvana osoituksena toimii ryhmän 
puhuma kieli. Tämä kieli on myös osan Atlantin rannikon miskiittojen kieli. Etninen 
ryhmä on eri, mutta etninen kieli sama. Yhteiskunnan arvosysteemiä muokkaavat 
ryhmien väliset suhteet, joissa kieltä käytetään hyväksi ja kielen merkitys ryhmän 
tunnusmerkkinä muokkaantuu, jolloin siihen myöskin asennoidutaan eritavoin. 
 
 
4. KREOLI, MONIKIELISYYS JA KIELENKÄYTTÖ 
 
Etnisyyden ja etnisen identiteetin tunnusmerkit muuttuvat, osa niistä katoaa tai ne 
tulevat vähemmän havaittaviksi, ja osa säilyy pitempään. Tunnusmerkkien muutos 
osoittaa sen, että kulttuurin sisältö muuttuu ja myös sen, miten rajoja ylläpidetään 
vaihtelevissa olosuhteissa. Esimerkiksi, vaikka ryhmän puhuma kieli muuttuu, tai 
ns. ’alkuperäinen’ kieli saattaa kadota täysin, niin kielen kommunikatiivinen, 
instrumentaalinen tehtävä säilyy, kuten myös kielen symbolinen arvo ryhmän 
erilaisuuden osoittavana ja arvostettuna piirteenä voi säilyä. Symbolinen tai 
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subjektiivinen tunnusmerkki katoaa vasta silloin, kun se lakkaa olemasta 
käyttökelpoinen. 
 
4.1. Kieli ’välittää’ 
 
Kieli ’välittää’ informaatiota ja tunteita. Kieli on ’opas sosiaaliseen todellisuuteen’, 
kaksijakoinen väline, jolla kerrotaan kokemuksesta, jota se samalla määrittelee. Ralph 
Fasoldin (1990, vii) mukaan kieli ilmiönä on erilaisten periaatteiden välisen 
vuorovaikutuksen tuote. Osa periaatteista pohjautuu siihen, että ihmisellä on halu 
viestiä omia ajatuksiaan, käsityksiään yleisöstä ja tilanteesta. Toisen periaatteen 
muodostavat kieliopin periaatteet, jotka rajoittavat kielenkäyttöä, estävät kielen 
käyttämistä siihen, mikä olisi hyödyllistä sanoa, mutta samalla tekevät mahdolliseksi 
sanoa asioita, joita ei tarvitsisi sanoa. (Fasold 1990, 50-51.) 
 
Kieli palvelee sen puhujaa. Kielet varioivat puhujien tietoisten ja tiedostamattomien 
valintojen seurauksena. Fasoldin mukaan kielen päätehtävät, informaation välitys ja 
sosiaalisen tilanteen määrittely voidaan suorittaa samanaikaisesti, koska puhuja 
käyttää eri lingvistisiä keinoja, jotta hän pystyy viestimään tyydyttävästi. Valinnat 
määrittelevät sosiaalisen tilanteen (Fasold 1995, ix-x), mutta myös päinvastoin. 
Erityisesti kreolikielten tutkimuksessa nousee esiin pragmaattisuus. 
 
Kieli kommunikaatiosysteeminä järjestäytyy tilannekohtaisesti ja sitä käyttävien 
yhteisesti sopimien sääntöjen eli koodien mukaisesti, jolloin koodi määrittelee 
puheyhteisöä (mm. Edwards 1985, 16-17 ja Wardhaugh 1998, 1). Kielen 
tutkimuksessa mm. Noam Chomsky (1976) kiinnitti huomion kielen morfonologisesta 
kuvailusta syntaksin tutkimiseen. Hän myös mm. erotti toisistaan kompetenssin 
(osaaminen/pätevyys) ja performanssin (esittäminen/ilmaisu) käsitteet keskittyen itse 
enemmän kompetenssiin ja kielen universaalien tutkimiseen. (Chomsky 1976, 4, 
21-22). Ronald Wardhaugh kirjoittaa (1998, 371-372), että Chomskyn universaaleihin 
nojautuva lingvistinen kompetenssin käsite pyrkii pois kielten varioimisesta, mutta 
osa tätä kompetenssia on Wardhaughin mukaan juuri ihmisen kyky käsitellä 
variaatioita, monimuotoisuutta, ja sitä ei voi selittää ottamatta mukaan performanssia. 
Kielen osaaminen tarkoittaa sitä, että puhuja tietää miten käyttää sitä. Kreolikielissä 
virallisen vakiinnuttamisen puuttuessa kielen variaatiot tarjoavat toisaalta 
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lingvistisesti vapaammat mahdollisuudet puhujan kompetenssin ja performanssin 
ilmaisuun, mutta toisaalta sosiokulttuurisesti tarkemmin rajatut kielen käyttötilanteet.  
 
4.1.1. Pidginit, kreolit ja Nicaraguan kreoli 
 
Pidgineitä ja kreoleita on kielitieteessä käsitelty kautta aikojen erityiskielinä. Niitä on 
tutkittu yleensä vertaamalla niitä niiden leksifoiaan, eli leksifier -kieleen, ts. saman 
kielen virallisesti määriteltyyn variaatioon. Tästä ns. normalisoituneesta, käytössä 
vakiintuneesta ja usein valtion taholta virallisesti standardisoidusta kielestä on 
peräisin suurin osa pidginien ja kreolien sanastosta, tai rakenteesta. Pidgineitä ja 
kreoleja kuvataan ’korruptoituneiksi’ ja ’degeneroituneiksi’ ’sekakieliksi’, esim. 
broken English, bastard Portuguese, nigger French, kombuistaaltje (’cookhouse 
lingo’), isikula (’coolie language’) (Holm 1995, 1). Niiden arvostus on alhaista sekä 
niiden puhujien että myös yleisesti filologien keskuudessa. Tämä kieleen kohdistuva 
väheksyminen, negatiivinen stigmatisaatio saattaa mennä niinkin pitkälle, että se 
esimerkiksi voi jopa muodostaa kiinteän osan yksilön minän määritystä (Bartens 2001, 
28 ja De-Souza  George 1992, 53). 
 
Nykyisin kreolikielten tutkimuksen painopisteen muutoksen uskotaan olevan syynä 
niiden tutkimuksen arvostuksen nousuun. Aiemman typologisoinnin sijaan niitä 
käsitellään itsenäisinä lingvistisinä systeemeinä (Romaine 1988, Holm 1995). 
Lingvististen systeemien tutkimus elävässä ympäristössään, erityisesti 
kreoliyhteisöjen monikielisyys ja kielten omaksumisen tutkimus, on johtanut kieleen 
kohdistuvien kulttuurisidonnaisten arvojen ja asenteiden tutkimukseen (Pride 1971, 
11). Myös kreolin puhujien yhteisöjen eliitin asenteet kreoleita kohtaan ovat 
muuttumassa. Tästä on osoituksena esim. ranskalais-karibialainen kulttuurinen liike, 
négritude/antillanité/créolité –ilmiö, jossa kreolikieltä korostetaan suurkaupungeissa 
asuvien kreoliyhteisöjen symbolisena tunnuksena (Bartens 2001, 29). 
 
Pidginien ja kreolien määrittely perustuu paljolti niiden sosiohistorialliseen 
kontekstiin, eurooppalaisen kolonisaation ajan plantaasiorjuuteen. Pidgin määritellään 
kontaktikieleksi, joka kehittyy kommunikaatiotarpeesta, kun eri yhteisöjen jäsenillä ei 
ole yhteistä kieltä, mutta heidän pitää toimia keskenään (Reinecken 1964, 538). Pidgin 
on eri kielten variaatioiden yhdistelmä. Se ei täytä kaikkia kielen tehtäviä ja 
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leksifoiaan verrattuna se on rakenteellisesti (kieliopillisesti ja foneettisesti) redusoitu, 
ikään kuin riisuttu versio. Toisaalta pidgineihin usein liitetty määre ’yksinkertainen’ ei 
niihin sovi, koska ne ovat täynnä epäsäännöllisyyksiä, ja niitä puhuttaessa sekä 
puhujan että kuuntelijan pitää molempien olla tietoisia ja he ovat myöskin riippuvaisia 
puhetilanteessa vaikuttavista, muista kuin lingvistisistä tekijöistä, jotta 
molemminpuolinen ymmärrys saavutettaisiin. Kreoli on pidgin, josta on muodostunut 
sen puhujan äidinkieli, tai ensimmäisenä omaksuttu ja opittu kieli. Käytännössä monet 
kreolin puhujat ovat kaksi- tai monikielisiä/-murteisia. (Holm 1995, 4-8, Holm 1989.) 
 
Vaikka kreolikielet ovat ulkoisten olosuhteiden yhdistelmä, niin jokainen kielikontakti 
ei välttämättä johda kreolikielen muodostumiseen, tai selkeän kreolia puhuvan 
yhteisön muodostumiseen. ’Kieli’ ja ’murre’ ovat sosiaalisten kehityskulkujen 
tuloksia, joista ensimmäinen variaatio on vakiintunut puheyhteisössä ja sillä on 
mahdollisesti myös osaltaan määritelty kirjoitusasu. Yleisesti kielen muotojen suhteen 
puheyhteisöllä on yhtenäiset puheen ja puheen esittämisen säännöt, asenteet ja arvot 
kielen muotoja kohtaan. Puheyhteisö jakaa puheeseen liittyvät sosiokulttuurisen 
ymmärryksen ja ennakko-oletukset (Saville-Troike 1986, 17). Puheyhteisön 
määrittelyssä osa tutkijoista painottaa kieltä, jolloin maantieteellisestä rajauksesta 
tulee toissijainen ja yhteisö lingvistiseksi yhteisöksi, linguistic community (Hymes 
1986, 55).  Käytännössä puheyhteisön määritelmä on epämääräinen, sillä esimerkiksi 
kolonisaatiosta ja muuttoliikkeestä johtuen yksilöt kuuluvat samanaikaisesti 
vaihtelevalla intensiivisyydellä ja ymmärryksen tasoilla suppeampiin ja laajempiin 
puheyhteisöihin, esim. turkulaiset Helsingissä, tai nicaragualaiset kreolit 
Bluefieldsissä, Managuassa tai Miamissa. Hymes jättää ’puheyhteisö’ –termin 
käytettäväksi paikallistason sosiaaliseen ryhmään, ”…for the local unit most 
specifically characterized for a person by common locality and primary interaction” 
(Hymes 1986, 55), koska hänestä oleellisin kuvauksen kohde on yhtenäinen 
sosiaalinen yksikkö. 
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Puheyhteisön kontaktikielen kehittymistä kreoliksi voi tarkastella prosessina, jossa 
jargonista, slangista tai (ammatti)erikoiskielestä muodostuu lopulta luonnollinen kieli 
(Fasold 1990, 186.) 
 
JARGON → VAKAA PIDGIN → LAAJENTUNUT PIDGIN → KREOLI 
 
Vakaan ja laajentuneen pidginin ero on häilyvä. Kaaviota voidaan jatkaa 
termillä ’post-kreoli’, koska kreolikielestä muodostuu taas uusia kieliä ’post-kreoleja’, 
joksi luetaan esimerkiksi. Pohjois-Amerikan Vernacular Black English (VBE). Kun 
pidgin alkaa säännön mukaistua, ts. ’kieliopillistua’, sen sanasto ja rakenne 
vakiintuvat ja laajenevat. Kreolin ja post-kreolin jatkuva kontakti leksifoiaan saattaa 
johtaa kreolin ’dekreolisoitumiseen’. Tällöin ns. ’vanha’ kreoli on saattanut kadota jo 
aikoja sitten jättäen jälkeensä eri variaatioita: ’Dekreolisaatio’ on osa kreolisaatiota.  
 
Pidginisaatio ja kreolisaatio ovat toisilleen vastakkaisia ilmiöitä siten, että 
pidginisaatiossa sisäinen muoto supistuu, mikä johtaa sen käytön rajoituksiin ja 
kreolisaatiossa sisältö laajenee, joten sen käyttötilanteet laajenevat ja monipuolistuvat. 
(Fasold 1990, 186.) Holmin mukaan (1995, 7) kreolisaatiossa kieli ns. ’luonnollistuu’. 
 
Pidginit ja kreolit Holm (1995) jakaa englantiin, portugaliin, espanjaan, hollantiin ja 
ranskaan perustuviin, sekä muihin, mm. afrikkalais-, aasialais-, austronesialais-, ja 
Amerikan alkuperäiskieliin perustuviin kieliin. Nicaraguassa puhuttu kreoli on yksi 
Karibian alueen englantiin pohjautuvista kreoleista  (ks. Liite 6. Kartta: Karibian 
kreolit). 
 
Nicaraguan Karibian rannikon kreolienglanti, Nicaraguan Caribbean Coast Creole 
English, NCCCE, tai Miskiittorannikon kreoli, Miskito Coast Creole, MCC (Holm 
1978) 20  on vanhimpia Amerikan mantereella puhutuista englannin variaatioista. 
Nicaraguan kreolia puhuu äidinkielenään tai ensimmäisenä kielenään noin 30 000 
kreolia, lisäksi sitä puhuvat äidinkielenään ramat, garifunat ja osa miskiitoista, ja 
toisena kielenään monet miskiitot ja mestitsit. 
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Nicaraguan kreolienglanti eroaa ns. standardisoidusta Amerikan englannista 
morfonologisesti, lauseopillisesti ja sanaston suhteen (ks. O’Neill ja Honda 1987, 
49-53; Holm 1978). Esim. konsonanteista {th} lausutaan /d/:nä  tai /t/:nä, {zh} 
lausutaan kuten /j/. Vokaalin jälkeinen {r} jää usein ääntämättä, kuten myös 
sananloppuiset konsonanttiyhdistelmät, esim. land ja want, loppu /d/ :tä tai /t/:tä ei 
äännetä. Pitkistä vokaaleista esim. out lausutaan kuten boat, sane kuten espanjan cien, 
goes /gwoz/ ja oil kuten /ail/. Lyhyistä vokaaleista esim. kirjoitettuna pat ja pot  
lausutaan /a/:na, mutta toisaalta can ja cap lausutaan /kyan/ ja /kyap/. Myös sanan 
painotus vaihtelee siten, että se useasti ei ole ensimmäisellä tavulla, esim. /fishamán/, 
eikä /físhaman/. Lauseopillisesti nominin monikollisuus, -s, ilmaistaan usein 
suffiksilla them /dem/ (O’Neill ja Honda 1987, 50.) Monikon ’vahvistaminen’ them 
–suffiksilla käy ilmi myös kenttänauhoituksista, esim. the people them. Aina ei verbiä 
taivuteta, vaan se pysyy perusmuodossa,  esim. ’that’s what him say’ voi tarkoittaa 
nykyisyyttä tai menneisyyttä, tai esim. I can’t – I couldn’t –ilmaisuja käytetään 
varioivasti. Erityisesti luontoon ja kulttuuriin liittyvien, Brittein saarilla 
tuntemattomien ilmiöiden, sanasto koostuu espanjasta, miskiitosta ja afrikkalaisista 
kielistä (Holm 1978, 11)21. 
 
4.1.2. Kreolijatkumo ja Nicaraguan kreolijatkumo 
 
Rakenteellisesti tarkasteltuna kielen eri variaatiot voidaan esittää jatkumona 
basilektistä mesolektien kautta akrolektiin, jossa akrolektin katsotaan olevan 
lähimpänä standardoitua kieltä, eli kielen idealisoitua muotoa, jolla on vakiintunut 
ortografia ja kielioppi, ja basilekti kauimpana. Mesolektiksi luokitellaan 
paikallistasolla puhutut variaatiot. (Bickerton 1975, 24, 60.) 
 
basilekti→   akrolekti →standardoitu muoto 
mesolekti A, mesolekti B, mesolekti C, jne. 
 
                                                                                                                                     
20
 SIL luokittelee kielen Pohjoisen Väli-Amerikan englanniksi (Northern Central American English, ks. 
http://www.ethnologue.com). 
21
 Holmin mukaan (1978, 11) lauseopillinen vertailu osoittaa Nicaraguan kreolienglannin läheisen 
suhteen yorubaan ja mandinkaan.  
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Kielen kehitystä koskevassa teoriassa keskeistä on se, että lingvistiset systeemit 
(’kielet’) eroavat toisistaan ja kielet muuttuvat toisten kielten vaikutuksesta. 
Lingvistinen systeemi ei kuitenkaan muutu erilaiseksi lingvistiseksi systeemiksi, jos 
sillä ei ole kontaktia toisen systeemin kanssa. Systeemivariaatioissa ja muutoksessa 
tämä johtaa jatkumoon. Kehitys, jatkumo, muutoksen malli, jossa eri systeemit ovat 
yhteydessä toistensa kanssa, pitäisi nähdä asteittaisena, a gradatum, koska muutos ei 
ole jatkuvaa kehitystä, vaan siinä on tiettyjä rajoja, toisin sanoen epäjatkumoja.  
 
Post-kreoleja ovat tutkineet mm. Bickerton (1975) Guyanassa ja DeCamp (1974) 
Jamaikalla. Fasoldin mukaan (1990, 190-191) DeCamp määrittelee basilektille ja 
akrolektille kuuluvia leksikaalisia, kieliopillisia ja foneettisia piirteitä, joiden 
perusteella hän luokittelee puhutut mesolektit. Mesolekteja vertaamalla hän pyrkii 
todentamaan puhujien sosiaalista identiteettiä, esittämällä, että nuoren hyvin 
koulutetun ja varakkaan henkilön puhe on lähempänä akrolektia ja luku- ja 
kirjoitustaidottoman maatyöläisen puhe lähempänä basilektia. (Fasold 1990, 190-191). 
DeCampiin verrattuna Bickerton käyttää taulukoissaan laajempaa asteikkoa ja ottaa 
huomioon ajan dimension (ks. Bickerton 1975). Fasoldin mukaan 
implikaatioasteikkoa voi tulkita heijastumina muutoksista ajassa. ’Uuden’ piirteen 
alkaminen vaatii positiivisen ympäristön esiintymisensä alkuvaiheessa, jonka jälkeen 
(uusi) piirre voi alkaa levitä kielessä, koska mesolektit vaihtelevat ympäristöjen 
mukaan, joista jotkut ovat ystävällisempiä ja toiset vihamielisempiä kielen variantin 
käytölle. Mesolektissä kohtaavat ’basilektin säännöt’ ja ’akrolektin systeemi’, jotka 
molemmat vaativat tietyssä ympäristössä jonkun muodon, mutta mesolektissä 
esiintyvä muoto voi olla sellainen, joka ei kuulu, eikä ole mahdollinen jatkumon 
kummassakaan ääripäässä, basilektissä tai akrolektissä. Tai se esiintyy mesolektissä 
lisäksi vasta kun kahdessa eri ympäristössä esiintyy jokin tietty toinen muuttuja, 
jolloin voi kysyä, onko muuttuja ’varastossa’ ja esiintyy vasta kun ympäristö sattuu 
olemaan suosiollinen, vai onko se täysin uusi keksintö? 
 
Bickerton kiinnittää huomiota systeemin käsitteen merkitykseen kielessä ja systeemin 
ja muutoksen väliseen suhteeseen, sekä yksilön, kielen puhujien sisäistettyihin, 
ns. ’psykologisesti tosiin’, kielioppeihin. (Bickerton 1975, 164.) Drummondin 
mukaan (1998, 189) implikaatioasteikolla Bickerton kritisoi chomskylaista 
lingvistiikkaa, koska jos kieli systeeminä pitää sisällään erillisiä ja 
 75 
vaihtelevia ’sääntöjen nippuja’, niin universaalisuuteen pyrkivä malli, jossa säännöillä 
on pysyvät ominaisuudet, jättää ne marginaalisiksi ja ikään kuin epäluonnollisiksi 
piirteiksi, vaikka juuri ne tulisi olla tarkastelun kohteena. Tämän takia se ei sovi 
kreolikielten analysoimiseen. 
 
Implikaatioasteikkoa ja jatkumo-mallia voi tarkastella kolmelta eri kannalta. Ensiksi, 
kuinka hyvin yksisuuntainen basilektistä akrolektiin oleva malli kuvaa todellista 
kielenkäyttöä monikielisissä kreoliyhteisöissä, toiseksi metodin kannalta ja 
kolmanneksi, kerätyn, tai pikemminkin kerääntyneen tietoaineksen (datan) kannalta, 
jotka eivät ole ongelmattomia. Idealisointiprosessit pyrkivät tekemään sosiaalisista 
artefakteista vakioita, mikä väärentää malleja. Puhujan (sosiaalista) identiteettiä 
tutkittaessa on aiheellista kysyä, voiko lingvistisen struktuurin ja sosiaalisessa 
kontekstissaan olevan kielenkäytön rinnastaa. Kielenkäytössä varianttien suuri määrä 
mahdollistaa puhujan ilmaisemaan erilaisia sosiaalisia identiteettejään (Fasold 1990, 
197). 
 
Puheyhteisöjä on eri aikoina jaettu hajallaan oleviin ja keskittyneisiin, sen mukaan, 
miten samanlaisen identiteetin koko yhteisö jakaa suurimman osan aikaa. Yksilön 
kielellinen käytös muuttuu eri aikoina kuten myös yhteisö on eri aikoina enemmän tai 
vähemmän keskittynyt tai jakaantunut. Tämän kaltainen dualistinen basi- ja akrolektin 
välinen jako ei sovi kreolijatkumoon. Kielellinen käyttäytyminen voi ohjautua myös 
uusille suunnille, ja kreolijatkumossa ei Fasoldin (1990, 197-198) mukaan ole tilaa 
tällaiselle epäselvyydelle. Toisaalta, jatkumo kyllä sopii käytettäväksi jos nämä 
yksisuuntaiset jatkumot muodostavat toistensa päällä olevia sarjoja, ei vain lineaarisia 
toisiaan seuraavia jatkumoita. Tämä sallii epäselvyyden, vaikka jatkumon käsite 
itsessään on yksinkertainen. 
 
Kreolijatkumolla tarkastellaan ensisijaisesti rakenteellisesti lingvististä ilmiötä, jossa 
käytännössä oletetaan heijastuvan yhteisön sosiaaliset arvot. Kielen muutos edellyttää 
sosiaalista arvottamista, jolloin paineet, odotukset muutokseen ovat jo olemassa 
sosiaalisella tasolla. Odotukset eivät aiheuta kielen muutosta, vaan ne käyttävät kieliä 
hyväkseen. Koska puhujat ovat vain osaksi tietoisia kaikesta siitä, mitä tapahtuu 
ympärillä, niin jatkumoa voi kuvailla myös eräänlaiseksi siirtymäalueeksi (Fasold 
1990, 198). 
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Kreolijatkumon toinen kritiikki koskee metodia (ks. esim. Fasold 1990, Romaine 
1988). Implikaatioasteikko on altis datan manipuloinnille ja tulosten testaus on 
hankalaa. Tietyn kielen variaation, murteen tai tyylin, puhujan ympäristö voi vaihdella, 
mutta mesolektin pitäisi sopia kaikkiin ympäristöihin. Toisaalta asteikko asettaa 
sisäisiä rajoituksia datan manipulointiin, koska data, puhujan lausumat ja ilmaisut, 
kerääntyy tietyssä ympäristössä, sitä ei voi siirtää toiseen ympäristöön, kuten yleisesti 
implikaatioasteikossa soluja voidaan järjestellä. Asteikko on käyttökelpoinen kun 
lingvististä materiaalia on vähän, mutta, kun esim. haastattelut kestävät kauemmin ja 
haastatellaan useammin, niin sitä enemmän dataa kertyy ja sitä heterogeenisempaa se 
on, solut täyttyvät, niiden määrä kasvaa ja koko systeemi monimutkaistuu. 
 
Informantiti kertoivat Nicaraguan kreolin variaatioita olevan ainakin kuusi, 
paikkakunnittain ja/tai tyylillisesti eroteltuina, Rama Cay, Orinoco, Pearl Lagoon, 
Tasbapouni, Bluefields ja Maissisaaret, joista monet kertoivat Rama Cay:ssä 
puhuttavan olevan kaikkein hankalinta ymmärtää ja Bluefieldsin kaikkein helpointa. 
Rannikon kreolin puhujista ramat ovat lukumääräisesti ja sosioekonomisesti kaikkein 
marginalisoiduin ryhmä ja Bluefieldsissä puhuttu kreoli mitä ilmeisimmin lähimpänä 
rannikon kreolien yleiskieltä. Valtakieliin, espanjaan ja (tuonti)englantiin verrattuna 
kreolilla ja alueen alkuperäiskielillä on alhaisempi arvostus. 
 
 
matala prestiisi: kreoli ←→ korkea prestiisi: espanja, englanti 
alkuperäisväestön kielet    tuontienglanti 
 
 
Nicaraguan kreolijatkumoa vastaava tilanne löytyy esimerkiksi Karibialta, 
Cariacoulta (Kephart 1983). Cariacoun saari on ollut ensin ranskalaisten ja sitten 
englantilaisten miehittämä, kun taas Nicaraguan Karibian rannikko on ollut ensin 
englantilaisten sitten espanjalaisten. Cariacoulla patwan ja kreolin puhujat ’pyrkivät 
kohti’ standardia Länsi-Intian englantia (West Indian English), tai pikemminkin 
kohti ’tuontienglantia’ (Export English), joksi Kephart sitä kutsuu (1983, 108), koska 
käytännössä se on ideaali kielestä, jota kukaan ei puhu. Erojakin löytyy, esim. 
Nicaraguassa kaikki alkuperäiskansojen puhumat kielet eivät ole kadonneet, kuten 
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arawak ja karib Cariacoulla, ja lisäksi diglossia eroaa. Nicaraguassa virallisissa 
julkisissa tilaisuuksissa puhutaan espanjaa ja epävirallisemmissa tilanteissa 
englantia/kreolia, mutta jako ei ole niin jyrkkä. Englantia puhuttaessa kreoli 
nimetään ’meidän kreoliksi’, ’our creole’ , joka on tarkoitettu ’vain meille’, ’just fa 
us’.  
 
4.1.3. Etnolingvistinen hierarkia  
 
Viimeisten 100 vuoden aikana rannikolla on vallinnut melko muuttumaton 
etnolingvistinen hierarkia (McLean 2001, 124). Hallitseva ryhmä on espanjaa puhuvat 
mestitsit, seuraavana hierarkiassa ovat kreolit. Kreolien alapuolella ovat miskiiton 
kieliset miskiitot ja kreolienglantia puhuvat garifunat ja ramat. Alimmalla tasolla 
etnolingvistisessa hierarkiassa ovat panamahkan, twahkan ja ulwan kieliset 
sumu-mayangnat. 
 
Nicaraguan Karibian rannikon etnolingvistinen valtasuhdepyramidi 
 
 
Mestitsit 
Kreolit 
Miskiitot   Ramat   Garifunat 
Mayagnat   Sumut   Ulwat 
 
 
Espanjaa on koko rannikolla ‘avain menestykseen’, “pa’ salir adelante“, integraation 
kieli ja sen käyttö on kaikkein laajinta eri konteksteissa. Sen alapuolella 
arvoasteikossa ovat etelässä kreoli ja pohjoisessa miskiitto (McLean 2001, 124-125). 
Espanjaa puhuvien mestitsien muuttoliike kohti Karibian rannikkoa, erityisesti Leónin, 
Matagalpan ja Chontalesin alueilta (CONPES 2001, 10) on voimakasta, joten koko 
rannikon mestitsiväestön määrä kasvaa kiihtyvällä vauhdilla (Hurtado de mendoza 
2001, 38-42). 22  Miskiiton käyttö rajoittuu lähes ainoastaan miskiittoyhteisöihin. 
                                               
22
 Hurtado de Mendozan (2001, 38-42) mukaan esimerkiksi Bosawas:ssa, RAAN:ssa, aiemmin 
miskiittojen ja mayangnojen hallinnassa olleilla alueilla, ennen vuotta 1965 mestitsi perheitä oli koko 
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Garifunat puhuvat pääasiassa kreolia. Erään garifunan opettajan mukaan (Nic.2001:5), 
garifunan puhujia on Nicaraguassa vain ’kourallinen’, parisen kymmentä taitaa jonkun 
verran.23 Kreolinpuhujat ovat kansanryhmä, jonka sisällä on viisi etnistä ryhmää. 
Nykyisin koko maata hallitseva kansanryhmä on espanjankieliset mestitsit, jotka 
useimmiten ovat yksikielisiä, toisin kuin useimmat rannikon vähemmistöryhmiin 
kuuluvista. Hierarkiassa alimmalla portaalla olevat puhuvat kolmea, neljää, tai 
useampaakin kieltä (Ruiz Carrión 1998, 31). 
 
Valtion kielipolitiikassa kansallismieliset ideologiat, valtakunnallisesti nationalismi ja 
alueellisesti nationismi, ovat yhdessä yhteiskunnan monikielisyyden kanssa valtiolle 
aina myös taloudellinen kysymys. Valtion kielellisen monimuotoisuuden ja 
taloudellisen hyvinvoinnin välisen suhteen tutkimukseen kiinnitettiin huomiota mm. 
1970-luvun taitteessa. Väitettiin, mm. että kielellisesti erittäin heterogeeninen valtio 
on usein alikehittynyt, ja että korkeasti kehittyneessä maassa on useimmiten suurempi 
kielellinen yhtenäisyys. Puhuttujen kielten määrä tuskin on merkitsevää 
valtion ’kehityksen’ kannalta, vaan se miten ja kuka hallitsee, mihin valtio kohdistaa 
varansa. Mutta, toisaalta vähemmistöjen puhumien kielten poliittisella 
tunnustamisella on taloudellisia vaikutuksia (Bartens 2001, 29), sillä, (kreoli)kielten 
institutionalisoimisella voidaan vaikuttaa yhteiskunnan sosiokulttuuriseen, ja siten 
myös sosiotaloudelliseen vakauteen, joka monista jälkikolonisaatioajan 
yhteiskunnista usein vielä puuttuu. 
 
Etnosentriset kansallismieliset ideologiat nousevat kansanryhmistä eroten hallinnan 
pragmatiikassa ja erityisesti valtion/osavaltioiden harjoittamissa kielipolitiikassa 
(Fasold 1995, 3). Paikallisemmalla nationismin tasolla kielikysymys on 
pragmaattisempi, nationalismille symbolisempi. Perinteiselle länsieurooppalaiselle 
nationalismi –ideologialle, ’yksi kieli, yksi kansa ja yksi mieli’, yhteiskunnan 
monikielisyys on ongelma, koska siinä yhtenäisen kansallisuuden tunne perustuu 
vahvasti kieleen. 
 
                                                                                                                                     
väestöstä 0,25%, vuoteen 1990 mennessä perheitä oli 8,3%, ja vuoteen 1996 mennessä 68,1% perheistä 
oli espanjaa puhuvia mestitsejä. Luvuissa ovat mukana uudet tulijat ja paikkakunnalla syntyneet. 
23
 Belizessä garifunan puhujia arvioidaan olevan 12 000-20 000 (http://www.ethnologue.com/ 
show_country.asp? name=Belize). 
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4.2. Diglossia 
 
Monikielisessä yhteisössä kielenkäyttötilanteet vaihtelevat, kielillä on omat tehtävät, 
ns. omat historiallisesti muotoutuneet ja arvotetut roolit. Tehtäväjakoa puhuttujen 
kielten kesken pidetään yleisesti vakaana, muutosta karttavana ilmiönä. Diglossia 
-ilmiössä tutkitaan kielen muodon, tai kielen variantin, ja sosiaalisen funktion välistä 
suhdetta. Diglossian käsitettä on tarkasteltu esim. painottaen puhujien kaksikielisyyttä, 
kielen säilymistä ja vaihtoa ’domain’-, eli ’kentän’ –käsitteen avulla (Joshua Fishman 
1979,15-31). 
 
Diglossia kuvataan yleisesti suhteellisen vakaaksi kielitilanteeksi, jossa saman kielen 
yhden standardisoidun murteen tai monien paikallisten standardisoitujen ’primaari’ 
murteiden lisäksi puhutaan saman kielen ’korkeammin’ koodattua ja usein 
kieliopillisesti kompleksimpaa variaatiota. Puhutut kielen variaatiot on arvotettu 
keskenään korkeammin arvostettuun, ’high dialect’ (H) ja matalammin 
arvostettuun, ’low dialect’ (L). H kielellä on laaja ja arvostettu kirjoitettu kirjallisuus, 
joko aikaisemmalta ajalta tai toisessa puheyhteisössä, esimerkiksi arabia (L) ja 
koraanin klassinen arabia (H), moderni (L) ja klassinen kreikka (H). Korkeammin 
arvostettu kieli opitaan virallisen koulutuksen kautta ja sitä käytetään useimmissa 
kirjallisissa ilmaisuissa sekä virallisissa puhetilaisuuksissa. Toisaalta H:n ja L:n 
välinen ’jännitys’ lievenee, kun puheyhteisössä kehittyy kielen muotoja, jotka 
lainaavat molemmista joitakin piirteitä, esim. sanastoa tai kieliopillisia rakenteita. 
(Fasold 1995, 34-39.)  
 
Charles Ferguson (1964, 429-437) painottaa diglossian tarkastelussa kielen funktiota 
(mts. 1964, 430). Kielen variaatioiden tehtävien välillä on vähän päällekkäisyyksiä. 
H:n käyttö on kontrolloidumpaa L:ään verrattuna. Ferguson listaa eri 
kielenkäyttötilanteita ja niihin vastaavasti kumpaa variaatiota käytetään, esim. vaikka 
yhteisön koulutuskieli on H, niin opettamisessa käytetään apuna L:ää ja 
kirjallisuudessa H:lla viitataan monesti ’oikeaan’ kirjallisuuteen ja runouteen. 
Yhteisössä kaikki puhuvat L:ta, mutta vain eliitti hallitsee H:n laajemman käytön. 
 
Puhujat asennoituvat kieliin tyypillisesti siten, että H:ta arvostetaan enemmän, sitä 
pidetään elegantimpana ja loogisempana. L arvostetaan vähemmän, jopa siinä määrin, 
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että sen käyttö tai olemassaolo saatetaan kieltää kokonaan. Esimerkiksi Bluefieldsissä 
hyvin koulutettu ja toimeentuleva henkilö painotti englannin merkitystä, ”Meidän 
kieli on englanti ja me yritämme puhua oikeaa (’correct’) englantia” (Nic.2001, Kf24), 
tai taloudellisesti hyvin toimeentuleva mieshenkilö kertoi, miten tärkeä rooli 
Nicaraguan kreolienglannilla olisi kirjoitetussa muodossa kulttuurin säilymisen 
kannalta, mutta että hän ei missään nimessä haluaisi sitä opetettavan koulussa omille 
lapsilleen, koska se ei ole ’oikea’ kieli, eikä sillä pärjää muualla maailmassa. Hänen 
lapsensa käyvät espanjankielistä koulua (Nic. 2001:6). 
 
H ja L omaksutaan ja opitaan erilailla, ensimmäinen koulussa ja toinen 
epämuodollisemmin kotona ja vapaa-aikana leikeissä ja kadulla, joten yhteisössä 
puhujien tiedot ja taidot kielten suhteen vaihtelevat. L:ää käytetään tavallisessa 
arkipäivän kommunikaatiossa, kun taas H:sta opetellaan koulussa kielioppi, jota 
puhuja sitten saattaa soveltaa puhuessaan L:ää. Puhujan taidot ja tiedot H:sta ovat 
rajalliset, kuten myös L:stä. Monesti puhujat saattavat kertoa, että L:llä ei ole sääntöjä 
tai kielioppia ollenkaan ja L on vain huonontunut muoto H:sta, esimerkiksi Costalla 
taloudellisesti suhteellisen hyvin toimeentulevat haastateltavat, joista toinen oli käynyt 
vain ala-asteen ja toinen oli suorittanut korkeakoulututkinnon, sekä eräs köyhä 
opiskelija, kertoivat kaikki kreolin olevan vain ja ainoastaan ”bad” ja ”broken 
english” (mm. Km1, Kf5 ja Mf9). 
 
Standardisoidulla kielellä (H) tarkoitetaan käytössä vakiintunutta kielen muotoa, joka 
on myös virallisesti koodattu ja luokiteltu. H:ksi on kirjoitettuja sanakirjoja, 
kielioppeja, ääntämisoppaita ja sääntökirjoja oikeaa tai sopivaa kielenkäyttöä varten. 
Aakkoset ja tavaamisen säännöt ovat melko vakiintuneita. L:ää on hankala kirjoittaa, 
koska sillä ei useimmiten ole vakiintunutta ortografiaa ja lisäksi motivaatio sen 
kirjoittamiseen puuttuu. Nicaraguassa kreolia ei ole virallisesti standardisoitu, sillä ei 
ole virallista ortografiaa tai kielioppia. Mutta IPILC:n johtajan ja lingvistin Guillermo 
McLeanin mukaan kieli on eräs Karibian kreolienglannin (CCE, Caribbean Creole 
English) variaatio, joten sillä kyllä on määritelty kirjoitusasu, vaikka kieliopillisesti se 
hieman eroaakin CCE:stä. Kreolilla on kansallisen kielen status, kuten viidellä 
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muullakin rannikon alkuperäisväestön puhumilla kielillä. 24  Käytännössä 
hallintovirkamiehet eivät puhu kreolia, tai muitakaan alueen alkuperäiskieliä. Esim. 
Bluefieldsin poliisilaitoksella henkilökortin uusiminen ennen marraskuun 2001 
vaaleja oli hankalaa, jos ei taitanut espanjaa. 
 
Fergusonin (1964) näkemys diglossiasta käsittelee siis saman kielen eri muotoja, 
joiden kieliopit eroavat toisistaan. Sanasto on suurimmalta osaltaan yhteinen, 
vaikkakin esimerkiksi tekniset termit ovat keskittyneet H:hon ja kodin terminologia 
L:ään. Fonologisesti kielet muodostavat yhden ja saman fonologisen systeemin 
Rannikolla kreolin puhujista osa ’pyrkii’ kohti Amerikan englantia, mutta osa kohti 
espanjaa, joten tilanne eroaa, toisaalta H:n ja L:n tehtävät vuotavat kun kreoli lainaa 
yhä enemmän espanjasta, esimerkiksi sanonta ’doing vagos’,  (kierrellä, hengailla, 
vago esp. kulkuri, vagar, vetelehtiä, joutilaisuus, vapaus), tai esimerkiksi iän 
kysyminen, ’how many years yu got?’, (vrt. ¿cuántos años tienes ? Tener ja have 
ilmaisevat omistamista, kun taas is, how old are you?, ilmaisee olemista), tai esim. 
kysymys, who yu is?, (vrt. who are you?,  esp. ¿quien eres?, tai wat yu name?, esp. 
¿cómo te llamas?25 
 
Diglossinen tilanne H:n ja L:n välillä voi muuttua esimerkiksi muuttuvan 
kommunikaation laajentumisen ja kirjallisten ilmaisunmuotojen muuttumisen 
vaikutuksesta, tai esimerkiksi nationalismin vaikutuksesta, kun valtio ottaa L:n 
symbolikseen tekemällä tästä kansallisen kielen. (Ferguson 1964, 436-437.) 
 
Joshua Fishmanin (1972, 74) määritelmä eroaa kahdessa suhteessa Fergusonin 
määritelmästä. Ensiksi hän laajentaa sen koskemaan saman kielen eri murteita, 
rekistereitä ja tyylejä, joilla on kaikilla eri koodit, ja toiseksi hän ottaa mukaan myös 
muut yhteisössä puhutut kielet. Tärkeimpänä kriteerinä pysyy silti eri variaatioiden ja 
kielten funktionaalinen eriytyminen yhteisössä. 
 
                                               
24
 Vuoden 1993 kielilaki, Ley nro 162, “Ley de uso oficial de las lenguas de las comunidades de la 
Costa Caribe de Nicaragua“ (CONPES 2001, 49). 
25
 Em. esimerkkejä ei kuitenkaan voi pitää (vain) käännöslainoina, koska rakenteellisesti useimmissa 
kreoleissa ei esiinny inversiota kysymyslauseissa, ts. sanajärjestys on sama kuin affirmatiivisissa 
lauseissa. 
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Kaksikielisyys ja diglossia tulee erottaa toisistaan. Kaksikielisyydellä tarkoitetaan 
yksilön kykyä käyttää useampia kuin yhden kielen variaatiota tai variaatioita. Fasoldin 
mukaan yksilön kaksikielisyys on yksi hyvä typologinen kriteeri kun tutkitaan 
diglossiaa, - yksilön liikkumista kielen eri rekisterien välillä. (Fasold 1995, 40-42.) 
Toisaalta, esimerkiksi ns. ’fluidity’ –ilmiö, sujuvuus, tulee erottaa kaksikielisyydestä 
(Fasold 1995, 23). Sujuvuudella viitataan siihen, että puhuja hallitsee useita saman 
puheen variaatioita, saman kielen jatkumoita, vaikkakin tästä kielestä käytetään useita 
nimityksiä. Eri kielillä, ts. eri kommunikaatiosysteemeillä on omat koodit ja kaksi- tai 
monikielinen puhuja hallitsee nämä eri koodit (Wardhaugh 1998, 86). 
 
Diglossian määrittelyssä Fasold siirtyy lähemmäs todellista kielenkäyttöä 
monikielisissä yhteisöissä ja kauemmas klassisesta diglossian määrittelystä. H ja L 
säilyvät, mutta painopiste siirtyy H:n ja L:n suhteen arvioimiseen ja virallisen ja 
intiimin kielenkäytön tarkasteluun. Fasold kritisoi diglossiatilanteen vakautta 
kirjoittaen, että vaikka tilanne saattaa säilyä muuttumattomana vuosisatoja, niin tämä 
ei sulje pois mahdollisuutta nopeisiin muutoksiin, jotka ilmenevät kielen 
funktion ’vuotamisena’ ja kielen muotojen sekoittumisena. Fasoldin laajan diglossian 
määritelmän mukaan yhteisössä operoivat kaksi kielellistä repertuaaria, jotka on 
arvotettu suhteessa toisiinsa, H ja L. Nämä pitävät sisällään kielen sisäiset ja kielten 
väliset tyylilliset erot, saman kielen eri murteet sekä yhteisössä puhutut eri kielet. H 
–repertuaari, ja sen kielelliset segmentit, omaksutaan tietoisemmin ja se opetteluun 
panostetaan enemmän L- repertuaariin verrattuna. L -repertuaari omaksutaan ennen 
H:ta ja vähemmän tietoisesti kuin H. Fasold jakaa diglossian kolmeen alatyyppiin, 
päällekkäinen kaksikielisyys (’superposed bilingualism’) klassinen diglossia ja tyylin 
vaihto, joihin hän vastaavasti liittää tietyn kielellisen tilanteen seuraavan kaavion 
mukaisesti, päätyen kutsumaan ilmiötä laajaksi diglossiaksi (’broad diglossia’). 
(Fasold 1995, 52-54.) 
 
LINGVISTINEN SUHDE LAAJAN DIGLOSSIAN TYYPPI 
Eri kielet Päällekkäinen kaksikielisyys 
Eri murteet Klassinen diglossia 
Tyylierot Tyylin vaihto 
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Nicaraguan Atlantin rannikon kreolien keskuudessa Fasoldin laajan diglossian 
määritelmän mukaiset kaikki kolme tyyppiä ovat yhtä aikaa käytössä. Päällekkäinen 
kaksikielisyys -tyyppi on ongelmallinen, koska vaikka valta- ja hallinnon kieli (H) on 
espanja ja siten kreolienglannilla on alhaisempi prestiisi (L), niin käytännössä 
rannikolla on kaksi H:ta, espanjan lisäksi ns. standardienglanti, jolloin siirrytään 
klassiseen diglossiaan. Kreolia puhutaan eri paikkakunnilla eri tyylisesti. 
Kaupunkilaiset vaikuttavat käyttävän enemmän espanjalaisperäisiä tai 
espanjankielisiä ilmaisuja ja sanoja maaseudun väestöön verrattuna. Myös puheen 
rytmi ja sävelkulku eroavat. Kreolin ja espanjan suhteen Atlantin rannikolla on 
suhteellisen vakaa ja laaja diglossia. 
 
4.3. Kreolit kentillä 
 
Alueen sosiolingvististä tilannetta ja kielenkäyttöä tarkastelen ’domain’ –käsitteen, eli 
kenttien avulla. Kenttiä määrittelevät institutionaalinen konteksti ja/tai 
sosioekologinen tilanne. Kenttä voidaan määritellä sosiaalisten tilanteiden klusteriksi, 
joka rakentuu tyypillisesti yleisten käyttäytymisen sääntöjen mukaan. (J. A Fishman 
1979, 19, 30). Kentät ovat vuorovaikutustilanteita, joissa yhdistyvät yksilöiden 
välinen kommunikaatio. Tämä pitää sisällään mm. kielen valinnan ja keskustelun 
aiheet yhdistyen laajempiin sosiokulttuurisiin normeihin ja odotuksiin. Yleisesti 
monikielisissä tilanteissa kielellistä käyttäytymistä ohjailee keskustelun aihe siten, että 
monikieliset puhujat käsittelevät joitakin aiheita mielestään helpommin 
tai ’paremmin’ tietyllä kielellä, ja myös se, että joistakin aiheista on sopivampaa puhua 
tietyllä kielellä. Toisin sanoen puhuja on omaksunut tavan puhua tietystä aiheesta 
tietyssä tilanteessa tietyllä kielellä. Tähän vaikuttavat esimerkiksi koulutus ja sanaston 
hallinta. Toisaalta tilanteessa vaikuttavat myös osallistujien roolit, esimerkiksi kuinka 
läheisissä suhteissa puhujat ovat toisiinsa, sekä fyysinen paikka missä puhetilanne 
tapahtuu, esimerkiksi julkisessa virastossa, kaupassa tai vaikkapa kotona, kuistilla tai 
kadulla. 
 
4.3.1. Kohderyhmän kielenkäytön tulokset 
 
Haastateltavat kertovat kyselyssä mitä kieliä käyttävät tietyillä kentillä, joten tämä 
paljastaa vähintäänkin heidän ennakko-oletuksia ja asenteita kielenkäyttöä kohtaan 
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tietyissä tilanteissa ja tiloissa. Vaikka data on ns. toisen asteen tietoa, se mielestäni 
linkittää puheyhteisön sosiaalisia instituutioita laajempiin yhteiskunnallisiin 
instituutioihin, esimerkiksi valinnat korkeammin arvostetun kielen ja alhaisemman 
statuksen omaavan kielen välillä. 
 
Kohderyhmän (16 haastattelua) maaseutulaisten ja kaupunkilaisten kielenkäyttö on 
jaettu julkiseen ja yksityiseen alueeseen. Kielenkäytöstä julkisella alueella 
kysymykset koskettivat kuutta eri kenttää; työ, koulu, kirkko, kauppa, lääkäri ja 
yhteisön kokoukset. Yksityisen kentän jaoin kolmeen osaan; mitä kieltä tai kieliä 
haastateltavat kertoivat puhuvansa perheen jäsenten kanssa; mitä puhutaan naapurien 
ja ystävien kanssa; sekä millä kielillä ilmaistaan voimakkaita tunteita. Lisäksi 
haastateltavat kertoivat millä kielillä he kirjoittavat ja laskevat ja mikä on heistä ’paras 
kieli’. Vastauksissa käytetään informanttien käyttämää nimeä kielestä, siksi erottelu 
englannin ja kreolin kesken. (Ks. Liitteet 7.-11. Kielenkäyttö. Kuvissa isompi piirakka 
osoittaa eri kielten jakauman ja pienempi kielestä käytetyn nimen jakauman 
vastauksissa. Ks. Liite 2. Informantit, joista tummalla merkityt ovat 
kohderyhmäläisiä.) 
 
Maaseudulla kieli nimetään useammin kreoliksi kuin englanniksi kaupunkiin 
verrattuna. Kaupungissa kielestä puhuttaessa erotellaan useammin toisistaan englanti 
ja kreolienglanti ja kaupungissa käytetään espanjaa useammin eri kentillä kuin 
maaseudulla. Yleisesti kaupungissa kielenkäyttö on heterogeenisempaa kaikilla 
alueilla, julkisella ja yksityisellä, ja kentillä, sekä eri puhetilanteissa. Puhetilanteissa 
kielenvaihto on yleistä. Kaupungissa esimerkiksi saman asian toistaminen espanjaksi 
vaikutti yleisemmin ja useammin kuuluvan kreolien tapaan kuin maaseudulla, jos 
puhuja ei ollut varma, että toinen osapuoli oli asian ymmärtänyt. Kielen vaihtaminen 
tai tulkkausavun pyytäminen ulkopuolisilta eivät vaikuttaneet olevan ongelmia 
kummassakaan yhteisössä. Mestitsien kanssa kreolin puhujat kommunikoivat yleensä 
espanjaksi. Miskiittoa puhutaan vähän työssä, sekä kaupungissa että maaseudulla; 
maaseudun haastateltavat puhuvat sitä lähinnä kokouksissa; ja kaupungissa miskiittoa 
puhutaan naapurien ja ystävien kanssa. Yksikään haastateltavista ei maininnut 
sumu-ulwaa, mayangnaa, garifunaa tai ramaa, paitsi kertoessaan em. kielten ja 
kulttuurien vahvistamiseen pyrkivistä projekteista. Myöhemmin keskusteluissa, tai jo 
haastattelun kuluessa, kävi kuitenkin ilmi, että osan perhepiirissä puhutaan em. kieliä, 
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mayagnaa lukuunottamatta. Heidän puolisonsa, näiden vanhemmat tai omat 
vanhempansa, tai isovanhemmat taitavat ainakin jonkin verran garifunaa tai ramaa. 
 
Julkisilla kentillä työssä, koulussa, kaupassa ja lääkärissä puhutaan espanjaa 
kaupungissa suhteellisesti enemmän kuin maaseudulla. Kirkossa espanjaa puhutaan 
suhteellisesti saman verran maaseudulla ja kaupungissa. Kokouksissa maaseudun 
haastateltavat käyttävät enemmän espanjaa kuin kaupungin haastateltavat. Yksityisillä 
alueilla ja kentillä puhutaan kreolienglantia, ja molempien yhteisöjen jäsenet, sekä 
kaupunkilaiset että maaseudulla asuvat, nimeävät kielensä useammin kreoliksi, 
verrattuna julkisiin kenttiin.  
 
Yhteisöjen ja yksilöiden kielenkäyttöön vaikuttavat myös media, internet- ja puhelin 
yhteydet ja mm. kirjallisuuden saatavuus ja käyttö. Rannikolla kansalliset tv-kanavat 
näkyvät heikommin kuin kansainväliset satelliittikanavat. Vapaa-aikanaan paikalliset 
katsovat mieluummin televisiota ja kuuntelevat englannin- tai espanjankielisiä 
radio-ohjelmia kuin lukevat. Bluefieldsissä kuului kuusi radiokanavaa. Bluefieldsiin 
lennätetään espanjankieliset sanomalehdet La Prensa ja El Nuevo Diario päivittäin, 
Pearl Lagooniin lehdet tuodaan veneellä (lähes) päivittäin, osa kappaleista viedään 
myytäväksi Halouveriin, muttei läheskään päivittäin. Monikielinen La Autonomia 
-julkaisu ilmestyy melko säännöllisesti. Ihmiset eivät vaikuttaneet olevan kovin 
lukuintoisia tai tekstiorientoituneita. Esimerkiksi kummassakaan isäntäperheessäni en 
nähnyt aikuisten lukevan kotona muuta kuin sanomalehtiä tai mainosjulkaisuja. 
Lapsille (yhteensä 5 lasta, joiden iät vaihtelivat 0-15 vuoteen) en nähnyt tai kuullut 
luettavan. Lasten näin lukevan vain läksykirjoja. Kaupoissa on vähän kirjoja saatavilla, 
ja myöskään niissä kodeissa joissa vierailin en huomannut olevan paljon kirjoja. 
Kuisteilla, maaseudulla ja kaupungissa, näin iltaisin luettavan Raamattua ja 
ajanvietekirjallisuutta, lähinnä pohjoisamerikkalaisia taskukirjoja. Kirjojen kunnosta 
ei näytetty pidettävän yhtä hyvää huolta kuin stereoista tai televisioista. Vaikutti siltä, 
että espanjankielistä kirjallisuutta oli saatavilla sekä kaupoissa että kirjastoissa 
enemmän kuin englanninkielistä. Halouverissa oli yksi ’virallinen’ puhelinasiamies, 
Pearl Lagooniin olivat yksityiset tahot syksyllä 2001 perustamassa internet –kahvilaa 
ja siellä myös yksityisillä ihmisillä on lankapuhelimia, toisin kuin Halouverissa. 
Toisaalta ihmisillä näytti olevan myös jonkin verran kannettavia puhelimia, 
kaupungissa huomattavasti enemmän kuin maaseudulla. Bluefieldsistä löysin kolme 
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internet-paikkaa, joissa yksityiset ihmiset voivat käydä, lisäksi URACCAN 
-yliopistolla on internet -yhteydet, mutta katkokset yhteyksissä koko kaupungissa 
olivat syksyllä yleisiä ja saattoivat kestää parikin päivää. 
 
4.3.2 Päätelmiä kohderyhmän kielenkäytöstä 
 
Rannikon alkuperäiskielten käyttö rajoittuu yhteisöllisesti ja maantieteellisesti, 
sumu-ulwaa, mayangnaa ja miskiittoa puhutaan rannikolla pohjoisessa, kreolia ja 
jonkin verran miskiittoa etelässä. 
 
Suurin ero kielenkäytössä tässä otoksessa maaseudun ja kaupungin välillä tulee esiin 
yksityisellä alueella, jossa maaseudun naiset lähipiirissään käyttävät pääasiassa vain 
kreolienglantia. Maaseudun miehet, yhteisönsä puhemiehinä, matkustavat rannikolla 
töidensä puolesta enemmän ja myös käyttävät enemmän espanjaa töissään kuin naiset. 
Naiset liikkuvat myös, mutta matkojen luonne on erilainen, he tekevät enemmän 
sukulaisvierailuja kuin miehet. Yleisesti kaupunkilaiset ja erityisesti 
kaupunkilaislapset puhuvat enemmän espanjaa kuin maaseudulla asuvat lapset. Osa 
haastateltavien lapsista käy espanjankielistä ja osa kaksikielistä koulua. Suurin osa 
haastateltavista kertoi auttavansa lapsiaan kotitehtävien tekemisessä, mutta miehet 
kertoivat, että vaimot auttavat enemmän lapsia kuin he itse. Espanjan opettamisen 
lapsille perhepiirissä hoitavat miesten mukaan miehet enemmän kuin naiset. 
 
Espanjan käyttö laajenee asteittain Halouverista Pearl Lagooniin ja Bluefieldsiin, 
kuten myös mestitsiväestön määrä kyseisillä paikkakunnilla. Espanjankieliset 
mestitsit hallitsevat rannikon taloutta, hallintoa ja terveyssektoria. Vaikka katolisia 
kirkollisia palveluksia järjestetään myös englanniksi, niin vaikuttaa siltä, että katolista 
uskoa tunnustetaan kuitenkin enemmän espanjankielellä. Kaupungissa ihmiset ovat 
enemmän tekemisissä viranomaisten ja virallisen espanjankielisen dokumentoinnin 
kanssa kuin maaseudulla. 
 
Kirjoitus-, luku- ja laskutaitoon vaikuttaa koulutus. Haastateltavista kaikkein 
vanhimmat olivat käyneet koulunsa, ala-asteen, englanniksi, nuoremmat espanjaksi, ja 
kaikki jatko-opinnot on suoritettu espanjaksi. Kaupunkilaiset, ja nuoremmat, ovat vain 
hieman koulutetumpia kuin maaseudulla asuvat. Useimmat kertoivat espanjaksi 
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kirjoittamisen olevan helpompaa kuin englanniksi. Esimerkiksi yksi 
kaupunkilaisnainen kertoi, että vaikka hän miehensä kanssa puhuu kreolia niin hän 
kirjoittaa espanjaksi kirjeet miehelleen, joka työskentelee merillä. Kaupungissa kirjoja 
on enemmän saatavilla ja myös kulttuuri- ja harrastustarjonta on monipuolisempaa. 
Kaupungissa järjestetään enemmän urheilukisoja, markkinoita ja muita yleisiä juhlia, 
joihin ottavat osaa kaikki väestöryhmät. Rannikolla ja maaseudulla tehokas väline 
laajaan tiedon välitykseen on television lisäksi paikallisradiot, joita kuunnellaan 
paljon. 
 
Miehet ja kaupunkilaiset kutsuvat kieltään useammin kreolienglanniksi tai englanniksi. 
Tähän vaikutti mm. haastattelutilanne, siten, että miehet pyrkivät haastatteluissa 
muodollisempaan kielenkäyttöön (naispuolisen) haastattelijan kanssa, ja myös 
virallisempaan tiedon jakamiseen. Kaupungissa haastattelut tapahtuivat 
virallisemmissa tai julkisimmissa tiloissa kuin maaseudulla. Nicaraguassa miehet 
dominoivat julkista aluetta, mikä on eräs osoitus mestitsikulttuurille 
tyypillisestä ’machismosta’. Naiset dominoivat yksityisellä alueella, hoitavat kodin, 
lapset ja arkirutiinit. Mestitsikulttuurille tyypillisestä ’marianismosta’ ei kuitenkaan 
voi puhua kreolien tapauksessa, koska naisen asema on vahva, jo sen vuoksi, että 
monet miehet ovat merillä töissä ja saattavat olla poissa useita kuukausia, jolloin 
vastuu perheestä on naisilla. 
 
Se, mitä nimeä kielestään haastateltavat käyttivät tai käyttävät voi olla osoitus myös 
kielitietoisuudesta ja kielen tuntemuksesta, tai minän määrittelystä siten, että 
kaupunkilaiset identifioivat itsensä vahvemmin anglokulttuuriin. Yhteyden pito 
esimerkiksi USA:ssa ja Euroopassa asuviin sukulaisiin on vaivattomampaa 
kaupungista käsin kuin maaseudulta. Kaikki tämän otoksen kreolit ovat kaksikielisiä, 
osa kolmikielisiä, ja nelikielisiä, jos rannikon kreoli erotetaan englannista. Tosin 
kaksikielisyyden aste vaihtelee. Mestitsien kanssa kommunikoidessaan kreolit 
vaihtavat useammin kielen espanjaan kuin mitä mestitsit kreoliin tai englantiin, 
eivätkä kreolit edes oleta mestitsien taitavan kreolia. 
 
4.4. Yhteenveto 
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Kieli kommunikaatiosysteeminä järjestäytyy tilannekohtaisesti puheyhteisön 
määrittelemien koodien mukaisesti. Lingvistisissä valinnoissa, eli kielenkäytössä 
yhdistyvät puhujan kompetenssi, performanssi ja motivaatio. Kun kreolikieli 
määritellään kontaktikieleksi, niin huomio kiinnittyy sen muodostumisprosessiin, 
sosiokulttuuriseen ja historiallispoliittiseen kontekstiin, jolloin kieleen kohdistuva 
matala prestiisi yhdistetään myös kielten puhujiin. Kielijatkumoksi määriteltynä kreoli 
on lingvistinen ilmiö, jossa tulevat esiin puhujan sekä puheyhteisön, tai paikallistason 
sosiaalisen ryhmän, arvot, normit ja asenteet. Jatkumoiden sarjat muodostuvat 
epäjatkumoista, sääntöjen poikkeamista, jotka osaltaan ilmaisevat ja konstituoivat 
puhujan identifioitumista ja asemaa. 
 
Nicaraguan Atlantin rannikolla on melko vakiintunut etnolingvistinen 
arvoasetelma, ’valtapyramidi’, jossa espanjanpuhujat sijoittuvat hegemonisesti 
ylimmäksi, rannikon eteläosassa kreolin puhujat ja pohjoisosassa miskiiton puhujat 
sijoittuvat keskelle, ja muut alkuperäiskielten puhujat sijoittuvat alimmaksi. 
 
Kreolin ja espanjan suhteen Atlantin rannikolla on vakaa ja laaja diglossia. 
Kohderyhmän kielenkäytön tarkastelu julkisilla ja yksityisillä alueilla ja  kuudella eri 
kentällä tuo esiin maaseudun ja kaupungin välisiä eroavaisuuksia. Espanjan käyttö 
laajenee kaikilla kentillä siirryttäessä maaseudulta kaupunkiin päin. Maaseudun naiset 
puhuvat lähipiirissään pääasiassa kreolia. Kreolin nimeäminen kreolienglanniksi tai 
englanniksi korostuu kaupungissa. Miehet käyttävät työssään, kodin ulkopuolella, 
enemmän espanjaa kuin naiset. Osa maaseudun naisista vaikutti olevan lähes 
yksikielisiä. Kielenkäyttö on kaupungissa, eri kielten kannalta tarkasteltuna, 
heterogeenisempaa kuin maaseudulla. Siihen, mitä kieltä käytetään vaikuttaa mm. 
puhujien asennoituminen tilanteeseen. Seuraavaksi tarkastelen asenteita teorian ja 
aineiston perusteella, mitä kreolinpuhujat kertoivat kielestään ja kulttuuristaan. 
 
 
5. KIELIASENTEET: USKOMUKSIA JA TOIMINTAA 
 
Asenteiden tarkastelun Ralph Fasold (1995) jakaa kahteen lähestymistapaan, 
mentalistiseen ja behavioristiseen. Mentalistisen näkemyksen mukaan asenne on ikään 
kuin henkilön sisäinen olotila, henkilöön vaikuttavan stimuluksen ja henkilön 
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vastauksen välillä oleva muuttuja. Jos asenne määritellään henkilön sisäiseksi 
olotilaksi, niin silloin se ei välttämättä ole ulkopuolisesti havaittavissa ja henkilön 
kertoma omista asenteistaan nousee tutkimuksen keskiöön. Behavioristisen 
näkemyksen mukaan asenteet tulevat esiin siinä, miten henkilöt vastaavat sosiaalisiin 
tilanteisiin. Behavioristit käsittelevät asenteita ikään kuin yhtenä yksikkönä, mutta 
mentalistisen näkemyksen mukaan asenteessa vaikuttavat kolme elementtiä,  
kognitiivinen, eli tiedot, affektiivinen, eli tunteet, ja konatiivinen, eli toiminta (Fasold 
1995, 147-148). 
 
“some times I mix, I’m speaking English, start with English and went to 
Creole back, I know some words only in Creole, and okay, then, in the 
Creole language, if you can’t remember it in Creole, so you speak it in 
Spanish, just a word” (Mf16:392). 
 
”we speak it among us, but we can make a communication with the whole 
world” (Mm6:456) 
 
 “ you find some people speaking Creole in the coast , but, much finer” 
(Mm6:046). 
 
” my language is something very dynamic for me” (Mf16:117) 
 
 ”[…] for example, Caribbean got so much island, that talk Creole, but our 
Creole is better Creole, our Creole most deep Creole, creative Creole”  […] 
(Mm15:093).  
 
” I feel really proud of my Creole language” (Km1:313) 
 
”it’s very strong, language is rich part of the culture” (Mm6:135). 
 
John Edwards kiinnittää huomiota kerrotun asenteen ja toiminnan väliseen ristiriitaan 
sekä uskomuksen ja asenteen väliseen sekaannukseen (1985, 137-138). Hänestä 
asenne pitää sisällään uskomukset, ja siten monet kyselyt mittaavatkin uskomuksia, 
eivät asenteita sinällään. Esimerkiksi englannin kielellä koulun käynyt kertoi, että 
”we speak broken Creole, some speak more deep, so we can hardly understand them” 
(Mf1:191), mutta myös, että ”we use gramatical English, good English” (Mf1:123). 
 
Edwards (1985) tarkastelee asenne-eroja viiden, osittain päällekkäin olevien ryhmien 
kautta; (1) etnisen ryhmän jäsenet, (2) ryhmien puhemiehet, (3) valtaväestö, (4) 
akateemikot ja (5) viranomaiset. Valtaväestön eli tavallisten ihmisten asenteet ovat 
käytännönläheisiä, heillä on instrumentaalinen asenne kieleen, jolloin esimerkiksi 
kielen vaihdossa painottuvat sosiotaloudelliset syyt. Esimerkiksi espanjaksi 
korkeakoulun käynyt nainen kertoi mm., että nuorten tulisi oppia paremmin englantia, 
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jotta työllistyisivät paremmin, ja että hänestä kreoli on katukieltä, ”Creole, you learn 
in streets” (Kf12:199), joten koulussa pitää enne kaikkea opetella kirjoittamaan ”in 
correct English” (Kf12:172). Hänen instrumentaalisessa suhtautumisessaan tulee 
toisaalta esiin myös arvostus ‘vanhojen’ puhumaa kreolia kohtaan, nuoret eivät sitä 
enää osaa, ”[…] the older people talk more Creole, and certain parts in this region 
they talk more Creole, like most of the younger generation, they talk English, just 
broken English” (Kf12:013). Hänestä kreoli on katukieltä, ja koulussa pitää ennen 
kaikkea opetella kirjoittamaan. 
 
Saman ikäinen ulkomailla opiskellut nainen analysoi puhetyylejä sekä kertoi 
kieliopista, ”people up lagoon, they talk more broad, more round 
(Kf5:221), ”standard English have the verb, yu have to combine the verb, but Creole 
yu just talk, Creole don’t have the rule, abierto (Kf5:225). ”the whole lagoon speak 
differently, the acento is different (Kf5:202). Ystävien kanssa ja kotona puhutaan 
kreolia ”[it’s] language in the house” (Kf5:252), vaikka lapset koulussa puhuvat 
“correct English, and when they mix with their friends, they drop Creole again” 
(Kf5:274). 
 
Historiallisesti valtaväestö ja viranomaiset eivät ole osoittanut erityistä 
suvaitsevaisuutta etnistä monimuotoisuutta kohtaan yhteiskunnallisen jakautumisen 
pelon vuoksi. Toisin kuin etnisten ryhmien puhemiehet, jotka kiinnittävät huomiota 
kulttuuriseen pluralismiin, koska jos ryhmän mahdollinen vähemmistöasema on 
pysyvää, tulkitaan se ryhmän kannalta haitalliseksi (Edwards 1985, 143). Em. seikat 
käyvät ilmi myös  kenttäaineistosta (ks. tutkielman luvut 3.2. ja 3.3.). Ryhmissään 
nämä puhemiehet, kuten myös niitä johtava eliitti, ovat kuitenkin 
vähemmistöasemassa ja välttämättä heidän asenteensa eivät kerro koko ryhmän 
asenteista tai heidän mielipiteillään ei ole laajaa kannatusta ryhmän jäsenten 
keskuudessa. Pluralismiin suhtautuvat yleensä myötämielisesti myös akateemikot ja 
tutkijat, omien päämääriensä ja arvojensa mukaisesti. Viranomaisten päämäärä on 
turvata yhteiskunnan säilyvyys ja hyvinvointi, jota tavoitellaan esimerkiksi 
lainsäädännöllisen yhdenmukaistamisen ja standardisoimisen avulla. Lainsäädännön 
puuttumisen, esimerkiksi kielilainsäädännön, voi tulkita, hallituksen toimenpiteenä 
myös syrjinnäksi. Kielilainsäädännöllä ja kielten virallistamisella otetaan ideologisesti 
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kantaa pluralismiin ja identiteettiin, mutta konkreettisesti myös hallintoon ja 
koulutukseen, millä kielellä opetetaan, mitä ja keitä (Edwards 1984, 143-145). 
 
5.1. Kieliasenteista kulttuuriin 
 
Kieliasenteita määrittelevät kaksi laajaa viitekehystä: kielen standardisointi ja kielen 
elinvoimaisuus (Edwards 1985). Elinvoimaisuuteen vaikuttavia muuttujia on useita, 
joista Edwards nostaa esiin kielen puhujien lukumäärän ja kielen merkityksen sitä 
puhuville. Esimerkiksi korkeasti koulutetulle yhteisön puhemiehelle kieli oli tärkeä 
oman yhteisön määrittelyssä: 
 
”people from my community talk Creole, when I say my community, I say 
my language, let’s say, with you I try to talk English, also, that I talk 
Creole” (Mm11:020). 
 
Jos kielen merkitys pienelle vähemmistöryhmälle ryhmäsolidaarisuuden 
osoittamisessa on vahva, niin välttämättä assimiloitumista valtakieleen ei tapahdu 
pitkälläkään aikavälillä ja myöskin saman kielen murteiden väliset erot säilyvät. Tästä 
johtuen kaksimurteisuus on pysyvämpi ilmiö verrattuna kaksikielisyyteen, jota 
yleisesti pidetään välivaiheena ryhmän tai yksilön kielen vaihdossa. 
 
Kaupunkilaisnainen kertoi Yhdysvalloissa asuvasta sukulaisestaan, joka tullessaan 
käymään synnyinkotonaan yrittää puhua kreolia, vaikka se ei aina onnistu: 
 
 ”[…] she try to be natural talking, how we talk here, but it doesn’t come 
out good, so she doesn’t talk Creole, bad Creole, like we talk here, but she 
mix with English, but she never lose that [Creole], maybe she’s not 
practising it, but she always keep up[…]” (Kf12:029-083). 
 
Puheen mukauttaminen perustuu samankaltaisuuden haluun ja tunteeseen, 
päämääränä on tulla sosiaalisesti hyväksytyksi. Mukautuminen voi olla joko 
erotteluun tai yhdistymiseen pyrkivää, tietoista tai tiedostamatonta. Puheen 
mukauttaminen on identiteetin muokkausta, jossa päämääränä on yksilön tai ryhmän 
aseman ja suosion ylläpitäminen tai kohottaminen (Edwards 1985, 151-152, 155). 
 
Korkeakouluopintonsa espanjan kielellä käynyt virkanainen kertoi, että ” Creole is 
losing identity, what we speak, is not original Creole, in the class room we have a lot 
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of borrow” (Mf10:014), ”we use a lot of english speaking words” (Mf10:006). Hän 
kertoi sekoittavansa espanjaa ja kreolia puhuessaan, mutta sanoi sen olevan ”just a 
bad habit”, koska joskus ei muista sanoja kreoliksi ja silloin espanjankieliset sanat 
tulevat nopeammin (Mf10:150). 
 
Mukauttamisessa ryhmän etnolingvististä elinvoimaisuutta muokkaavat instituutiot, 
mm. hallinto, koulutus ja uskonto, sekä puhujien lukumäärä ja sosiotaloudellinen 
asema, ns. objektiiviset tekijät. Mutta subjektiiviset tekijät ovat merkittäviä  kun 
aiemmin negatiivisesti arvotettua ryhmän tunnusmerkkiä muokataan 
positiivisemmaksi. Puheen mukauttamisteoriassa ryhmän jäsenten yksilölliset 
näkemykset ovat painottuvat. 
 
5.1.1. Tietämystä ja tunnetta kielestä 
 
Maaseudulla espanjan kielistä koulua käyvä kertoi, että kreoli on englantia, mutta, 
että ”we just mix up words” , ja  että ”we just spoil it”, mutta toisaalta ”we don’t speak 
real Creole”, mutta toisaalta, ”we need to better it” (Mf9). 
 
Ulkomailla opiskellut mies kertoi, että ”historically our mother tongue is Miskito, we 
forget our language and take this other language to communicate” (Mm15:051). 
 
Koulun keskeyttänyt nainen kertoi, että vaikka kreoli on englantia, niin 
nykyisin ”everybody mix up now” (Kf4), ja että hän yrittää puhua lapsilleen vain 
kreolia, muttei aina onnistu siinä. Koulun keskeyttäneen miehen mielestä: 
 
”[…] English, that we speak here, is all kind of wierd, we talk a kind of 
mixture, different languages mixed, words, Spanish, English, Kriol 
language we call it, it doesn’t have any grammar[…]” (Km1:014), ”[…] 
we use Spanish, we use African languages, it’s a mixture.” (Km1:072). 
 
Toinen kaupunkilaismies kyseenalaisti kreolin ymmärrettävyyden rannikon 
ulkopuolella, koska ”it’s a very special language, when we go travelling, nobody will 
understand it, it’s far different (Km8:256). ”In Pearl Lagoon they pronounce it quite 
correctly, let’s say they make a word more clearly” (Km8:440). Hän itse puhuu 
mielestään nykyisin ”spanglish”iä, ”If I go to shop, and the person doesn’t 
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understand clear clear Spanish, if they don’t understand ’a fan’, you say, ’sell me that 
abanico’” (Km8:114). Taitavana kertojana ja tilannetajuisena kielenkäyttäjänä 
informantti kertoi kreoliksi, että useimmiten puhutaan auttavasti espanjaa, mutta 
parhaimmat palat kerrotaan englanniksi”…yeah, [yu taak likl] Spanish and [di best 
paat in] English, heh heh!” (Km8:136). 
 
Tietämys kreolikielestä, sen historiasta ja kehityksestä laajeni ja syveni suoraan 
verrannollisesti henkilön koulutustason nousuun. Tietämys ei kuitenkaan johtanut 
automaattisesti kielen positiiviseen arvostukseen. Molemmilla paikkakunnilla 
tiedettiin kreolin olevan sekoitus, toisille se oli ’rikkonaista’ englantia, toisille 
dynaaminen ja luova oma kieli. Vain vanhat taitavat enää oikeaa, eli syvää kreolia, 
sillä nuorten puhe on jo muuttunut: Nuorempien sukupolvien ja kaupunkilaisten 
puhuma kieli maaseutulaisten kieleen verrattuna on ’sekoittuneempaa’. ’Huonon’ 
kreolista tekee sen ’säännöttömyys’ verrattuna ’oikeaan’ englantiin, ja monien 
mielestä kreolia pitäisi ’parantaa’. Maaseudulla kaupunkilaisten mielestä puhutaan 
leveämmin, pyöreämmin ja selvemmin. Erilaisista sosiotaloudellisista ja 
koulutuksellisista asemistaan, iästä riippumatta, tai paikkakunnasta huolimatta 
informantit saattoivat olla täysin samaa mieltä esim. kreolin oppimisen 
tarpeettomuudesta. Kreoli luokiteltiin neutraalimmin ’kotikieleksi’ tai 
väheksyvämmin ’katukieleksi’. 
 
Kreolikielen muutoksesta oltiin tietoisia. Osa yritti vastustaa muutosta yrittämällä 
tietoisesti puhua lapsille kreolia, mutta osa tietoisesti edistää sitä puhumalla espanjaa. 
Kielen vaihdon kerrottiin olevan huono tapa, vaikka kaikki nykyisin puhuvatkin ’ihan 
sekaisin’. Informantit olivat tietoisia kreolijatkumosta, koska vaikka he yrittävät 
puhua englantia, niin aina välillä tai lopuksi he ’tippuvat’ 
kreoliin, ’huolimattomampaan’ kielen muotoon. Ristiriitaisesti kreolilla tulee toimeen 
kaikkialla, mutta toisaalta sitä ei ymmärretä muualla. Kreoli on 
samanaikaisesti ’huonoa’, mutta ’erikoista’ ja ’harvinaista’, special. Tieto ja tunne 
sekoittuvat. 
 
5.1.2 Kulttuurista maaseudulla 
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Maaseudulla muistetaan paikkakunnan miskiittomenneisyys, jolloin kirkossakin 
kuljettiin paljain jaloin, naiset käyttivät rapa –hametta, väki söi kelbashista rundownia, 
kookosmaidossa keitetyt papu ja riisi, ja wabul -banaanisoppa olivat herkkuruokia. 
Nykyisin lapset haluavat syödä vain kanaa, ja pavut ja riisi keitetään vedessä. Vanhoja 
yhteisöllisiä juhla – ja ajanviettotapoja kaivataan, May Pol’en juhlintaan pitäisi 
panostaa enemmän ja Kitiali -keilapeliä pitäisi kaikkien opetella pelaamaan uudestaan. 
He haluavat kulttuurinsa takaisin. 
 
”I try to bring back our custom, that´s our culture” (Mf16:299) 
” the culture is a part of living, so we try to get back all these cultures” 
(Mm6:132) 
” we try to put culture in action, we try to communicate in Creole, that’s 
one of our culture, because language is culture” (Mm6:170). 
 
Maaseudulla osa naisista oli huolissaan kulttuurin katoamisesta, 
 
 ”[…] we Creole people are adapted a lot of things next people, and our 
own culture is disappearing, little by little, we are adapting most what is 
mestizo culture, and our real culture is disappearing, even in the eating 
line, even the way of dressing[…] ”(Mf10:341), “[…]  the older people, 
they use the long clothing, go to the knees, no naked here and there […]” 
(Mf10:363), 
 
mutta eivät suinkaan kaikki naiset: ”I believe, in our hometown, Creole will not 
disappear untill we die” (Mf1:105), eivätkä kaikki miehet: 
 
”[…] culture is a living part of society, it’s a part of the people, but it goes 
on changing, taking something and leaving something behind, but Creole 
culture woun’t disappear, it will mix, revolutionize” (Mm11:211). 
 
Monet kokivat mestitsit nyt uhkana, syyllisinä kreolien kulttuurin katoamiseen: 
 
”Just as we lost Miskito culture and adapt other culture, which is Creole, 
we could also lost Creole culture and adapt Spanish culture” (Mm14:273), 
we have a different culture, we preserve our resources, and what they do, 
they destroy (Mm14:298).  
 
Kreolikulttuuria määriteltiin ja arvioitiin, osia siitä ei haluttaisi menettää, kuten 
esimerkiksi läheisyyttä tai ihmisten herkkyyttä, tai maa-aluetta. 
 
”[…] that  we live pretty close to each other, part of the history, part of the 
food”, ” […] as a people who are very sensitive to other people’s 
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problems” (Mm11:222), “I believe that our territory is part of our culture” 
(Mm11:295). 
 
 
5.1.3. Kulttuurista kaupungissa 
 
Kaupunkilaisnaisia eivät rannikon taloutta hallitsevat mestitsit huolettaneet. ”I’m not 
afraid that culture is going to disappear, even though we have a lot of Spanish 
speaking people that have come in the community, and they are running the business 
in the Atlantic Coast” (Kf6:393-414). Naiset kertoivat vuolaasti paikkakunnan 
monipuolisista kulttuurikarkeloista, karnevaaleista, hevoskilpailuista, härkä- 
taisteluista, kukkotappeluista ja Bluefieldsin kauneuskilpailuista. Kisat ja erityisesti 
voittaja herättivät syksyllä 2001 yleistä kohua, koska Bluefieldsin, perinteisen 
kreolien pääkaupungin, kaikkein kauneimmaksi valittiin mestitsityttö (Kf4). Miehet 
kertoivat kalastuksesta, kilpikonnien metsästyksestä ja rannikon meren runsaista 
antimista (Km1, Km10). Lisäksi nuorehko yhteisön monitoimimies kertoi ramojen 
huonosta kielitilanteesta: 
 
“[…] it’s really poor, we don’t have people who look for it, the younger 
people speak only English-Creole, Rama-English-Creole, old people don’t 
think the language, so that the next generation could learn, and the young 
people are not so interested, but if the old people don’t want to show 
interest, we, young have to show our interest, and we don’t” 
(Km13:336), ”I like [the Rama language] to be saved”. 
 
Mutta lapsensa kanssa hän puhuu kuitenkin espanjaa, koska  
 
”[…] the Creole it can learn outside, it’s not necessary to talk 
English-Creole, it’s better to talk them Spanish” (Km13:362). 
 
Tietämystä, tunnetta ja toimintaa. Tietämys ja tunne tulevat esiin toiminnassa. 
Maaseudulla muistettiin ja aktiivisesti muisteltiin kadonnutta ’miskiitto- 
menneisyyttä’, ’oikeita’ tapoja ja kulttuuria. Sekä maaseudulla että kaupungissa osa 
oli huolissaan nykyisistä tapojen muutoksesta, mutta osa ei. Maaseudulla 
yksi ’kulttuuri’ oli kerran jo menetetty, joten he eivät halua sen tapahtuvan 
toistamiseen. Kreolikulttuuria ei haluta menettää ja muuttua mestitsiksi, perintö tulee 
suojata. Kaikille kulttuuristaan huolissaan oleville ja ’huolettomille’ kulttuuri on 
elävää ja muuttuvaa. Toiset ’haluavat sen takaisin’, kun taas toisille 
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se ’vallankumouksellistuu’ (Mm11). Kaikki haluavat kulttuurinsa takaisin tai 
kulttuurin toimivan kreoliksi, koska kieli on kulttuuri. 
 
Ristiriita puheessa, asenteessa ja toiminnassa tulee esiin, kun nuori isä kertoo miten 
hän ei ole huolissaan kulttuurinsa katoamisesta tai muutoksesta, mutta syyttää 
ryhmänsä ja sukunsa vanhempia laiskasta kiinnostuksesta ryhmän entiseen, jo osaksi 
kadotettuun kieleen. Vanhemmat eivät ole siirtäneet perintöään lapsilleen, mutta 
toisaalta nuoret eivät ole olleet tarpeeksi kiinnostuneita. Puhumalla espanjaa 
jälkikasvulleen, hän itse jatkaa vanhempiensa toimintatapaa, kulttuuria. 
 
5.1.4. Kulttuurien välisestä vuorovaikutuksesta 
 
Kysymys, mitä on ja mitä tarkoittaa kulttuurien välinen 
vuorovaikutus, ’interculturality’, ’interculturalidad’, sai haastateltavat ensimmäiseksi 
kertomaan miten omaa kulttuuria tulee ja täytyy puolustaa, erityisesti maaseudulla. 
Kaupunkilaisille se merkitsi aiempaa tiiviimpää vuorovaikutusta rannikon eri etnisten 
ryhmien kesken. Kaikkialla kerrottiin oman kulttuurin rohkeasta puolustamisesta, 
muiden hyväksymisestä ilman pelkoa siitä, että omat tavat häviäisivät. Haastateltavat 
arvostivat oman kulttuurin osaamista ja painottivat oppimisen ja tiedon jakamista. 
Maaseudulla etnisten ryhmien välisiin nopeasti muuttuviin suhteisiin viitattiin 
useammin kuin kaupungissa. Kaupungissa termillä tarkoitettiin myös ns. ’elämisen 
systeemiä’, jossa täytyy pitää moraali korkealla, ”[…] keep farming our own system of 
being, our work, what we’re doing right now, we will keep up, keep up your moral, 
always high moral ”(Km1:030-052) 
 
Latinalaisen Amerikan kaksikielisyyskoulutusta käsittelevässä seminaarissa, 26  
syksyllä 2002, Valentin Arispe määritteli kulttuurien välisen vuorovaikutuksen 
yhteisön sosioekonomiseen vahvistamiseen tähtäävänä dynaamisena prosessina, jossa 
peruslähtökohdaksi otetaan oma kulttuuri ja sen omien erityispiirteiden kehittäminen. 
Päämääränä on tasa-arvoisemmat suhteet muiden kulttuurien kanssa. Suhde voi olla 
konfliktinenkin, mutta yhteiseloon ja dialogiin pyrkivä. Tarkoituksena on purkaa 
kolonisaation mentaalisia rakenteita. Kulttuurien välisen vuorovaikutuksen pitäisi 
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hänen mukaansa kuulua kaikille, kuten oikeus koulutukseenkin. Guillermo McLeanin 
mukaan tärkeää olivat tiedon muodostuminen ja se miten ilmiötä käsitellään, onko se 
vähemmistöjen vai enemmistöjen ’ongelma’. Hurtado Lopéz painotti sitä, että 
Latinalaisessa Amerikassa EIB yhdistetään maiden demokratisoitumiseen 1900-luvun 
lopulla ja alkuperäiskansojen yhdenmukaistavan (kansan) koulutuksen paradigmaa 
vastaan. 
 
Seminaarin asiantuntijoiden näkemys on harmonisempi kuin haastateltavien. 
Haastatteluissa toiminta, kunnioitus ja identiteetti käsiteltiin selkeimmin ’oman’ 
puolustamisen ja muilta oppimisen kautta. Oppiminen yhdistettiin EIB:hen, jota 
pidettiin tärkeänä politiikan välineenä rannikon itsehallinto- ja 
demokratisoitumisprosessissa. Termin määrittelykysymys nosti esiin eroja yhteisön 
johtajien ja tavallisten jäsenten välillä, sillä johtajat, puhemiehet ja asiantuntijat olivat 
selvästi tietoisempia ja kiinnostuneempia kielen ja kulttuurin käyttömahdollisuuksista 
politiikassa kuin tavalliset ihmiset. 
 
5.2. Kaksikielisestä koulutuksesta ja opetuksesta 
 
Nicaraguan Atlantin rannikko on maaosan köyhintä aluetta. Työttömyys hipoo 80 %  
ja koulua käydään rannikolla kaupungeissa keskimäärin 4,8 vuotta ja maaseudulla 2,1 
vuotta. Koulun keskeyttäminen on yleistä ja koko rannikon luku- ja 
kirjoitustaidottomuus on 31,4 %. (CONPES 2001, 17-18.) Rannikolla nykyinen 
Nicaraguan hallituksen tukema kaksikielinen kulttuurien välinen koulutusohjelma 
PEIB (El Programa de Educación Intercultural Bilingüe) jatkaa vuonna 1980 alkanutta 
luku- ja kirjoitustaitokampanjaa, jossa rannikon alkuperäiskansoja pyritään 
opettamaan heidän omilla kielillä. Ohjelma jakaantuu sumu-mayagnaan, miskiittoon 
ja kreolienglantiin. Koulut saavat periaatteessa itse valita noudattavatko ne 
yksikielistä espanjankielistä vai kaksikielistä opetussuunnitelmaa. PEBI- Kreoli 
–ohjelma alkoi vuonna 1985 alueen suurimmissa kreoliyhteisöissä, Bluefieldsissä, 
Halouverissa ja Maissisaarilla, koskien silloin 649 oppilasta. Vuoteen 1996 mennessä 
ohjelman piirissä oli jo 4 259 oppilasta 19:sta yhteisössä. (Joiner 2001, 77-78.) 
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Kreoli-EBI:ssä opetuskielenä on (kreoli)englanti esikoulussa ja ala-asteella, jonka 
jälkeen se vaihtuu espanjaksi. Bluefieldsissä on yksi kaksikielinen yläaste. Ala-asteen 
opetussuunnitelman mukaan englanti on ensimmäinen (L1) ja espanja toinen (L2) 
vieras kieli, mutta espanjan käyttöä ja opetusta pyritään lisäämään kolmannesta 
luokasta kuudennelle asti (Plan de Estudios 2001). Suuria yleisiä ongelmia ovat 
opetusmateriaalin ja opettajien ammattitaidon puute. Koulutuskysymysten parissa 
rannikolla työskentelevät lukuisat ulkomaiset ja kotimaiset, viralliset ja epäviralliset 
organisaatiot, järjestöt ja yhdistykset (kreoli-EIB:n kohdalla ks. esim. Joiner 2001, 88). 
Suomen ulkoministeriön rahoittama FOREIBCA -hanke (El Fortalecimiento de la 
educación intercultural bilingüe de la Costa Atlántica de Nicaragua), toteutetaan 
vuosina 2001-2004. Projektisuunnitelman mukaan hanke pyrkii konkreettisesti 
materiaalin tuottamiseen, ala-asteen koulun keskeyttämisen vähentämiseen, opettajien 
koulutuksen ja viranomaisten välisen yhteistyön kehittämiseen. Ideologisesti hanke 
pyrkii edistämään rannikolle ominaista kulttuurisesti ja kielellisesti ’herkempää’ 
koulutus- ja opetuspolitiikkaa ja vahvistamaan alueen etnolingvististen ryhmien 
identiteettiä ja heidän kulttuuriensa säilymistä. Sopimustasolla hankkeen eri osapuolet 
ovat edistyneet, kun syksyllä 2001 rannikon alueiden erityiskoulutustarpeet otettiin 
huomioon muokattaessa koko maan opetussuunnitelmaa, johon saatiin sisällytettyä 
luku alueellisesta opetussuunnitelmasta (ks. Nicaraguan kansallinen 
opetussuunnitelma 27  ja SEAR 2001). FOREIBCA-hankkeessa oli syksyllä 2001 
mukana 30 koulua ja alkuperäisten 18 lisäksi mukaan hankkeeseen halusivat silloin 12 
koulua lisää. Syyksi mainittiin mm. se, että valtion tuki kouluille on vähäistä, 
epävarmaa ja epäsäännöllistä. (Nic.2001:5,6.) 
 
FOREIBCAN järjestämässä kreoliopettajien koulutusseminaarissa Pearl Lagoonissa, 
marraskuussa 2001, visioitiin tulevaisuutta muuttamalla opettajien koulutusta, jolloin 
kaikista opettajakouluista (Escuela Normal) tulisi kaksi- tai monikielisiä. Seminaariin 
osallistuneiden opettajien suhtautuminen kreolin standardisoimiseen vaihteli 
myönteisestä kielteiseen. He perustelivat näkemyksiään samoilla seikoilla kuin 
tavalliset ihmiset. Heidän mielestään suurimmat ongelmat opettamisessa ovat tiedon 
puute, kouluissa ei ole (opetus)materiaalia. Opettajat olivat erittäin tietoisia espanjan 
vaikutuksesta  kreoliin. He kertoivat mm. vaikeuksistaan englannin lukemisessa ja 
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kirjoittamisessa, kuten myös espanjan vaikutuksesta ääntämiseen, esimerkiksi sanan 
painon vaihtelusta, (vrt. ádjective ja adjéctive). Yleisesti kaikki osallistujat olivat 
tyytyväisiä seminaariin, parhaimmaksi anniksi he kertoivat tietämyksen ja 
kokemusten vaihdon sekä tuntuivat arvostavan erityisesti sitä, että koulutus tapahtui 
ensimmäistä kertaa heidän omalla kielellään. (Nic. 2001:5-6.) 
 
5.2.1. Kohderyhmän näkemyksiä kulttuurien välisestä kaksikielisestä 
koulutuksesta ja opetusohjelmasta 
 
Tutkimuksen kohderyhmäläisistä suurin osa suosi EIB:tä kertoen että se on ’hyvä’, 
koska se tukee alueen itsehallinnon saavuttamista ja , että se vahvistaa lasten 
itseilmaisun kehittymistä. ’Kun lapset ymmärtävät mitä puhutaan, niin tulokset 
paranevat’. Haastateltavien mielestä EIB auttaa säilyttämään ja vahvistamaan yhteisön 
identiteettiä. EIB olisi hyvä myös mestitseille, sillä espanjankielisten tulisi oppia 
kreolia ja muita rannikolla puhuttuja kieliä. Kaikki haastateltavat eivät erotelleet 
kreolia englannista, ja siten eivät myöskään ymmärtäneet ja/tai mieltäneet oleelliseksi 
kysymystä, että kummalla kielellä opetus tapahtuu, englanniksi vai kreolienglanniksi, 
vaan he tekivät selkeän eron espanjaan. 
 
Maaseudulla kreolimyönteiseen suhtautumiseen vaikuttavat historialliset ja 
sosioekonomiset syyt. Halouverin ala-aste on EIB:n pioneerikoulu ja koulun johto ja 
opettajat suhtautuvat myönteisesti EIB:hen. Käytännössä koulunvalinta 
mahdollisuudet maaseudulla ovat rajallisemmat kuin kaupungissa. Halouverissa on 
yksi ala-aste, ja Pearl Lagoonissa on ala-asteiden lisäksi yksi yläaste. Kaupungissa 
valinnan mahdollisuudet ovat laajemmat ja jotkut lähettävätkin lapsensa sukulaisten 
luo kaupunkiin ja kouluun. Haastatelluista kaupunkilaiset vaikuttivat tietävän EIB:stä 
enemmän kuin maaseutulaiset. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että kaupungissa 
lasten koulun valintaan kiinnitetään enemmän huomiota, se on tietoisempi prosessi. 
Toisaalta tieto ei suoraan lisännyt positiivista asennoitumista kreolinkieliseen, tai 
englanninkieliseen opetukseen. Kaupungissa ihmisten taloudellisen tilanteen ja 
mahdollisuuksien parantaminen koettiin tärkeämpänä kuin (kreolin/)äidinkielinen 
opetus. Erään informantin mielestä EIB ’ei auta köyhiä’ ja siksi sen suunnittelua 
                                                                                                                                     
27
 Plan Nacional de la Educación: http://www.mecd.gob.ni/plannac.asp. 
 100
pitäisi parantaa. EIB:stä kysyessäni osa ihmisistä alkoi harmitella koulujen suppeaa 
kielivalikoimaa, joten mielestäni he eivät olleet tietoisia siitä, mitä EIB:llä oikeastaan 
tarkoitetaan. Maaseudulla painotettiin sitä, että EIB auttaa ’parantamaan’ kreolia ja 
opettamalla standardienglantia, mm. ääntäminen kehittyy. Monien mielestä ’koulussa 
pitää olla vaihtoehtoja, siksi standardienglantia ei saa vaihtaa kreoliin’. Molemmilla 
paikkakunnilla esitettiin, että EIB:tä voisi laajentaa myös yläasteille ja 
korkeakouluihin. Tällä viitattiin lähinnä espanjan kielen vallan heikentämiseen 
ylemmän asteen – ja korkeakouluopetuksessa, tai alkuperäiskieliä puhuvien 
rannikkolaisten poliittisten ja (kieli)oikeuksien vahvistamiseen. Autonomisten 
alueiden koulutussektorien institutionaalisesta kehittämisestä (Kyselykaavakkeessa 
kysymys nro. 41, ks. Alemán Ocampo 2001) eivät muut kuin sen kanssa 
työskentelevät tienneet, tai vaikuttaneet olevan edes kovin kiinnostuneita. EIB 
yhdistettiin selkeästi rannikon itsehallintokysymyksiin ja sen vuoksi asiaa pidettiin 
erittäin tärkeänä. Vaikka autonomialaki säädettiin jo vuonna 1987, niin haastateltavien 
mielestä se ei ole toteutunut kunnolla. Yleisesti valtaa ja hallintoa pitäisi 
haastateltavien mielestä hajauttaa pois Managuasta, Atlantin rannikolle. 
 
5.3. Kreolin standardisointi 
 
Vähemmistöryhmien etnolingvistisen elinvoimaisuuden ylläpitämisessä 
institutionaalinen tuki on merkittävä tekijä, hallituksien ja uskontokuntien johtajien 
harjoittama kieli- ja koulutuspolitiikka. Kuitenkin tietyn kielen säilymisen kannalta 
kielen merkitys sitä puhuville on kaikkein tärkeintä ja vasta tämän jälkeen kielen 
virallistaminen ja standardointi. Standardoimisella tarkoitetaan puhutun kielen 
variaation  kirjoitusasun ja sen käyttösääntöjen yhtenäistämistä, virallisesti 
hyväksytyn ortografian ja kieliopin avulla.  
 
Kreolin puhujien näkemyksiä. Kysyessäni haastateltavilta, että pitäisikö kreolilla 
olla virallinen kirjoitusasu ja sen olla kirjoitettu kieli, niin 13 henkilöä 16:sta (81%) 
vastasi ‘kyllä’, yksi oli epäröivällä kannalla ja kaksi vastasi ‘ei’. (Ks. Liite 12. Kreolin 
standardoiminen). Kielteinen suhtautuminen selitettiin ensin sillä, että ‘kreoli on vain 
meille’ ja ‘se ei ole tärkeää, koska koulussa pitää oppia oikeaa englantia’. Myönteisesti 
asiaan suhtautuvat perustelivat kantaansa kielen ja kulttuurin suojelun, säilymisen ja 
vahvistamisen tärkeydellä. Toiseksi nykytilanteeseen haluttiin saada selkeyttä, 
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koska ’kaikki puhuvat ihan sekaisin kolmea eri kieltä’, ’kreolin ja englannin erot ovat 
suuret, [standardointi] auttaisi selkeyttämään tilannetta’, ja että ’lasten tulisi oppia 
molemmat kielet [kreoli ja standardienglanti]’. Kolmanneksi, vedottiin kollektiiviseen 
muistiin, ’kirjoitettuna kieli toimii yhteisön muistina, se siirtyy sukupolvelta toiselle’. 
Tärkeäksi seikaksi mainittiin yhteiskunnallinen vaikuttaminen, ’on tärkeää, että [me 
kreolit] tulemme näkyviin ja olemme läsnä’. Lisäksi kerrottiin, että ’kaikilla muillakin 
on oma kielensä’. Kirjoitettuna kreolilla olisi ’täydet oikeudet’ ja ’ihmiset olisivat 
ylpeämpiä kielestään ja itsestään’. Kreoliksi pitäisi kirjoittaa kirja, koska se 
auttaisi ’parantamaan kieltä’, ja ’tulemaan sivistyneemmiksi’. Rannikolla eri 
paikkakunnilla puhuttujen kreolien joukosta haastateltavat mieluiten valitsivat 
Bluefieldsin kreolin standardisoitavaksi, ’koska se on hyvää kreolia’. Kun laajensin 
otoksen 30:een henkilöön, niin’ kyllä’ vahvistui, 26 henkilöä 30:sta (87%) kannatti 
standardoimista. Suuremmalla otoksella haastateltavien keskimääräinen koulutustaso 
kohosi ja sukupuolijakauma painottui naisiin. 
 
Mielipiteet kreolin standardoimisen puolesta ja kreolin viralliseen kirjoitettuun 
muotoon saattamisen puolesta kohoavat otosta laajentamalla selkeästi. 
Keskimääräisesti mitä koulutetumpi, niin sitä myönteisempi mielipide 
standardisointia kohtaan. Mutta toisaalta, haastateltavat arvostavat monipuolista 
kielitaitoa, he haluavat lastensa oppivan espanjaa ja standardienglantia, jotta nämä 
menestyisivät elämässään. Joten, vaikka korkeasti koulutetut saattavat periaatteessa 
olla asenteissaan ja puheissaan hyvin myönteisiä, niin omat lapsensa he silti 
käytännössä laittavat espanjankieliseen kouluun. Tähän vaikuttavat tietysti käsitykset 
opetuksen laadukkuudesta eri kouluissa. Joka tapauksessa koulutus vahvistaa yksilön 
etnistä ja kulttuurista tietoisuutta, ja siten poliittista tietoisuutta omista oikeuksistaan. 
Standardisoitavaksi muodoksi he valitsevat paikallisen (Bluefieldsin) variaation, joka 
mahdollisesti on kaikkein lähinnä ns. standardienglantia. 
 
Nicaraguan kreolin kirjakielen kehittäminen on kesken, kreoliksi on julkaistu vain 
muutamia runoja WANI –lehdissä. Ala-asteella englanninkielisissä oppikirjoissa on 
tarinoita, jotka perustuvat paikalliseen kertomaperinteeseen (esim. Six Grade Reader). 
Monet kreolit haluaisivat kreoliksi, sekä myös kreolista kirjoitettavan kirjan. Jos tämä 
ns. symbolinen pääoma (Bourdieu 1985, Roos 1985) tulevaisuudessa konkretisoituu, 
voi sillä olla merkittäviä seurauksia. 
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5.4.Yhteenveto 
 
Etnografian ristiriitaisuudet nousevat vahvasti esiin tarkasteltaessa kohderyhmän 
kieleen, kulttuuriin ja koulutukseen kohdistuvia näkemyksiä. Asenteissa vaikuttavat 
yksilöiden uskomukset, tietämys, tunteet ja toiminta. Kieliasenteita määrittelevät mm. 
kielen elinvoimaisuus ja kielen standardointi. Elinvoimaisuuteen vaikuttavat puhujien 
lukumäärä ja kielen merkitys sitä puhuville. Kielen muutoksessa on kysymys puheen 
mukauttamisesta, jonka kautta muokataan yksilön tai ryhmän identiteettiä sosiaalisen 
arvostuksen ylläpitämiseksi tai kohottamiseksi. 
 
Molemmilla paikkakunnilla, sekä maaseudulla että kaupungissa, tietämys kielestä tai 
kulttuurista ei automaattisesti johtanut oman kielen tai kulttuurin arvostamiseen siten, 
että kreolikieltä olisi haluttu standardisoitavan tai käytettävän koulu –tai opetuskielenä. 
Mielestäni yhtenä vahvana tekijänä taustalla vaikutti yksilöiden omakohtaiset 
kokemukset ns.  ’pohjoisamerikkalaisesta’ kulttuurista. Esimerkiksi hyvin tiiviit 
suhteet Yhdysvalloissa asuviin sukulaisiin yhdistettynä maanosan ihannoimiseen, ja 
ehkäpä toiveeseen sinne ’pääsemisestä’ vaikuttivat kielteisesti yksilön asenteisiin 
kreolikieltä kohtaan. Yhdysvalloista rannikolle takaisin palanneiden keskuudessa 
vaikutti olevan myönteinen asennoituminen kreoliin, kieleen ja kulttuuriin, mutta 
toisaalta nämä palanneet henkilöt olivat korkeammin koulutettuja ja taloudellisesti 
paremmin toimeentulevia. 
 
Molemmilla paikkakunnilla kaikissa sosiaali- ja ikäryhmissä tuli esiin kreolikulttuurin 
näkeminen osaksi dynaamisena ja osaksi muuttumattomana elementtinä. 
Kreolikulttuurin ilmaisujen muutokset tiedostettiin ja yhdistettiin toimintaan, tapojen 
muuttumiseen. Vaikka tapojen muuttumisesta oltiin joko huolissaan tai sitten ei, niin 
jatkuvuus ja alkuperä olivat tärkeitä. Alkuperäiset elementit vaihtelivat. Joillekin ne 
olivat ’englantilaista’ perintöä, kun taas toisille intiaaniperintöä. Molemmilla 
paikkakunnilla yhteisöllisyyden perusta lepäsi perinteissä ja yhteisön puhumassa 
kielessä, näiden  monimuotoisten perinteiden siirtäjänä ja ilmaisuna. 
 
Kielen nimeäminen kreoliksi tai englanniksi ilmaisee tilanne- ja tapauskohtaisesti 
puhujan asennoitumista ja kielen arvottamista, joiden perusteella voi yleistää, että 
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kreoli on yhä varattu intiimiin perhepiiriin ja espanja ja ns. standardienglanti julkisiin 
tiloihin. Kreolin institutionaalinen vahvistaminen ja sitä kautta sen arvostuksen 
kohottaminen on prosessina rannikolla kesken. Yleisen mielipiteen muutokseen 
vaikuttavat yksilön ja yhteisöjen, tavallisten ihmisten ja viranomaisten toimet ja 
asenteet, jonka lopputuloksen tai suunnan arvioiminen on epävarmaa. 
 
Kreolikielen standardisoimista ja virallistamista sekä kirjallisen kreolikulttuurin 
luomista ja tukemista kannatti kohderyhmäläisistä 81 % (13/16) ja laajemmalla 
otoksella tulos kohosi 87 %:iin (26/30). Kohderyhmässä sukupuolijakauma oli 
tasainen, mutta laajemmalla otoksella naisten osuus painottui kuten myös koulutustaso 
nousi. 
 
Asenteissa tarkkojen tilastollisten erojen osoittaminen ikä, sukupuoli, taloudellinen 
asema, uskonto, koulutus, liikkuvuus tai muiden muuttujien korrelaation avulla on 
näin pienen aineiston avulla epäsuotuisaa. Laadullisin menetelmin yleisiä 
asenne-eroja toki nousee esiin. Maantieteelliset erot voidaan osaltaan selittää 
historiallisin seikoin. Maaseudulla yhteisö on jo kerran menettänyt kielensä, se ei 
halua tapahtuman toistuvan. Tästä johtuen maaseudulla perinteiden ja tapojen 
katoamisesta oltiin selkeästi huolissaan ja paikkakunnan intiaanimenneisyyttä 
muisteltiin. Kulttuuria käsiteltiin yhtenä lähes muuttumattomana kokonaisuutena, joka 
pitäisi saada takaisin, mutta joka oli haastateltaville kuitenkin toimintaa, elävää 
elämää, kuten kielikin. Kaupunkiin verrattuna kulttuuria käsiteltiin maaseudulla 
pysyvämpänä, ikään kuin olemisen ’ryhtinä’. Kaupungissa kulttuurin 
katoavaisuudesta oltiin myös huolissaan, mutta sillä viitattiin vahvemmin sopiviin 
käyttäytymistapoihin, ei kadonneeseen tai ehkäpä hieman mystifioituun 
menneisyyteen niin kuin maaseudulla. Molemmilla paikkakunnilla vanhemmat olivat 
huolestuneempia kulttuurin muutoksesta nuorempiin verrattuna. 
 
Asenne-eroissa sosiaalinen ryhmä oli merkittävin tekijä. Molempien yhteisöjen 
puhemiehet ja koulutetummat jäsenet olivat tietoisempia kieleen ja kulttuuriin 
liittyvien ja liitettävien mahdollisuuksien käytöstä alueen valtapolitiikassa. 
Valtapolitiikassa maanomistus ja luonnon resurssien käyttö ovat oleellisia kysymyksiä. 
Maaseudulla espanjankielisten mestitsien saapuminen ja tiiviimpi kanssa käyminen 
heidän kanssaan on myöhäisempi ilmiö kuin kaupunkilaisille. Ilmiöllä on myös 
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suoremmat sosiotaloudelliset vaikutukset perinteisten ja alueelle ominaisten 
elinkeinojen harjoittamisen hankaloituessa ja jopa vaarantuessa. Tästä johtuen 
mestitsit nousivat monesti esiin vastapoolina, ikään kuin yhteisenä vihollisena, kun 
puolustettiin omaa kulttuuria. Ehkäpä puolustautumisasennetta vahvisti yleisesti New 
Yorkissa syyskuussa 2001 tehty terroristi-isku, jonka uutisointia paikkakunnalla 
seurattiin intensiivisesti. Tapahtumalla oli suoria taloudellisia vaikutuksia ihmisten 
toimeentuloon, sillä monet kreolit työskentelevät Karibian risteilyaluksilla ja kun 
alueen turismi väheni, niin alusten työntekijämääriä vähennettiin. 
 
Koulutuksessa ja yleensä opetuksessa laadukkuus on tärkeä tekijä, joka tulee esiin 
kouluttajien ja opettajien ammattitaidossa. Tällä saralla parhaimmat tulokset saadaan 
haastateltavien mukaan, jos opetus tapahtuu yksilön omalla kielellä, koska näin 
samalla vahvistetaan yksilön etnistä ja kulttuurista tietoisuutta. Tämä taasen 
mahdollisesti johtaa poliittisten oikeuksien ja velvollisuuksien suurempaan 
tietoisuuteen, sekä yleisesti yhteisöjen kielellisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden 
arvostuksen nostamiseen. 
 
 
6. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Nicaraguan Atlantin rannikon etnisten ryhmien keskinäiset suhteet ovat vaihdelleet 
historiallisesti. Vallassa ovat olleet vuoroin miskiitot ja kreolit, muiden ryhmien 
pysytellessä taustalla. Kreolien muodostumiseen yhtenäisenä ryhmänä ovat 
vaikuttaneet ulkopuolisten heistä esittämät rodulliset representaatiot yhdessä heidän 
itsensä esittämien perhesuhteisiin ja kulttuuriin perustuvien kriteerien kanssa. Kreolin 
puhujien muodostumiseen rannikolla melko yhtenäisenä puheyhteisönä ovat 
vaikuttaneet alueen sosiokulttuuriset ja pääosin ulkovaltojen ohjailemat tapahtumat. 
Rannikon kreolipuheyhteisö määrittelee itseään tekemällä jaon ryhmän sisä- ja 
ulkopuolisiin sukulaisuuden ja etnisyyden perusteella. Erottelu ja yhdistely tehdään 
vaihtelevasti ja spontaanisti tilannekohtaisesti. Rajat  kreolin puhujien etnisten 
ryhmien välillä elävät. 
 
Dualistisesti kreolien identiteetti rakentuu sekä ’mustalle orjuudelle’ että ’valkoiselle 
herruudelle’. Edmund T. Gordonin mukaan dualismi on kreolisoitunut, jolloin 
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Nicaraguan kreoleille on historiallisesti muodostunut kymmenisen erilaista poliittista 
ja etnistä ryhmäidentiteettiä, afrikkalaisesta orjasta ja brittiläisestä siirtomaaisännästä 
miskiittokuninkaaseen ja costeñoon, aina oppositiossa espanjalaisiin ja mestitseihin. 
Kreolit ovat historiallisesti kokeneet ja esittäneet itsensä yhtenä kansanryhmänä ja 
erillisenä etnisenä ryhmänä, huolimatta ristiriitaisesta ja vastakohtaisia mielikuvia ja 
käsitteitä sisältävästä identiteettitietoisuudesta. 
 
Kulttuurijatkumossa kulttuuristen ja sosiaalisten suhteiden verkostot liittävät toisiinsa 
ruraaliset, urbaanit ja kosmopoliittiset tilat ja paikat. Kreolienglannin puhujat 
identifioivat itsensä globaaliin englanninkieliseen maailmaan, mutta toisaalta 
korostavat omaa erityisyyttään kielen ja kulttuurin paikallisten eroavaisuuksien avulla. 
Nykyinen kansalliset rajat ylittävä ja kiihtyvä kommunikaatio jäsentää sekä yksilön 
asemaa yhteisössä että yhteisöjen keskinäisiä asemia. Rannikon kreolin puhujien, 
kreolien, miskiittojen, garifunien ja ramojen asemia muokkaavat mahdollisuudet 
transnationaaliseen kommunikaatioon. Tähän vaikuttavat mm. koulutus ja yhteisön 
talouden muodot. Kreoleihin verrattuna muut rannikon alkuperäiskansaryhmät ovat 
sosioekonomisesti marginaalisemmassa asemassa. Kreolien yläpuolelle rannikon 
etnolingvistisessa arvoasetelmassa sijoittuvat espanjankieliset mestitsit. 
 
Itsensä ja ryhmänsä määrittelyssä tutkimuksen kahden yhteisön, maaseudun ja 
kaupungin, jäsenet painottavat tilannekohtaisesti väriä, kieltä ja tapoja. Kreolien 
identiteetin sisältö vaihtelee liittäen yhteen alkuperäisväestöryhmien määrittelemiä ja 
kreolien määrittelemiä elementtejä, jolloin jatkumo todentuu yhteisen, mutta 
vaihtelevan tunnusmerkin, kielen, kautta.  Kieli nimetään ja siihen asennoidutaan 
erilaisesti eri yhteisöissä, joillekin se on englanti, toisille kreoli tai kreolienglanti.  
 
Kielellisen kreolijatkumon paradoksit, erilaisuus ja samankaltaisuus, systemaattisuus 
ja muuttuvuus ovat kaikki eri näkökulmia lähestyä kreolien kielellistä ja kulttuurista 
identiteettiä ja etnisyyttä. Yksilön kannalta tärkeintä on jäsenyys - halu jäsenyyteen, 
kuten myös jäsenyyden pysyvyyteen. Fredrik Barthin määrittelemässä etnisen ryhmän 
jäsenyyden ilmaisussa ei tärkeintä ole tunnusmerkin muoto, vaan myös Marshall 
Sahlinsin painotuksen mukaisesti, tieto, joka ilmaistaan manipuloitavissa olevan 
sosiokulttuurisesti arvotetun ja omaksutun sekä tietoisesti opitun kielen avulla. Kielen 
muutos on puheen ja samalla identifioitumisen mukauttamista. Kielenkäytössä 
 106
yhdistyvät puhujan kompetenssi ja performanssi, tietämys, tunteet ja uskomukset, 
sekä motivaatio. 
 
Maaseudulla osa Halouverin yhteisöstä on jo kerran menettänyt kielensä ja siten osan 
kulttuuriaan. Yhteisön jäsenet eivät halua tapahtuman toistuvan. Tästä johtuen 
maaseudulla vaalitaan tunteikkaammin miskiittointiaaniperinteitä ja –menneisyyttä. 
Katse suunnataan nykyiseen paikalliseen kreolikulttuuriin ja –kieleen. Bluefieldsin 
kaupungissa identifioituminen pohjaa enemmän englantilaiseen perintöön, jota auttaa 
ylläpitämään esimerkiksi vaivattomampi yhteydenpito Yhdysvalloissa asuviin 
sukulaisiin. Yhteisesti molemmat yhteisöt kääntävät selkänsä espanjankielisiin 
mestitseihin ja suuntaavat katseensa Karibialle. 
 
Tutkimuksessa jaottelin maaseudun ja kaupungin kielenkäytön kahteen alueeseen, 
julkiseen ja yksityiseen, jotka koostuvat kuudesta eri kentästä. Rannikolla on vakaa ja 
laaja diglossia espanjan ja kreolienglannin suhteen. Espanja on arvostetumpi ja sitä 
käytetään enemmän virallisissa ja julkisissa tilaisuuksissa kuin kreolia. Espanjan 
käyttö laajenee kaikilla kentillä siirryttäessä maaseudulta kaupunkiin päin. Vain 
maaseudun naiset puhuvat lähipiirissään pääasiassa kreolia kutsuen kieltään myös 
useammin kreoliksi kuin englanniksi. Miehet liikkuvat töidensä vuoksi enemmän ja 
käyttävät enemmän espanjaa kuin naiset. Kaupungissa eri kielten kielenkäyttö on 
selvästi heterogeenisempaa kuin maaseudulla. Suurin osa informanteista on vähintään 
kaksikielisiä ja monimurteisia, jolloin esim. viestintätilanteessa kielen vaihtoa ei 
pidetty ongelmana. Molemmilla paikkakunnilla espanjan vaikutuksesta kreoliin oltiin 
tietoisia. Espanjan käyttöä, kreolin kustannuksella, perusteltiin useimmiten sillä, että 
kreolissa ei ole, tai informantti ei juuri sillä hetkellä muistanut termiä 
(kreoli)englanniksi. 
 
Vanhempi sukupolvi oli molemmilla paikkakunnilla enemmän huolissaan kulttuurin 
ja tapojen muutoksesta kuin nuoret. Informanttien sukupuolella, koulutuksella, 
uskonnolla tai taloudellisella asemalla ei erikseen vaikuttanut olevan tässä 
kysymyksessä erottelevaa merkitystä, mutta näillä yhdessä kylläkin. 
Asennoitumisessa määräävin tekijä oli sosiaalinen ryhmä. Valtaväestöön verrattuna 
molempien yhteisöjen puhemiehet ja koulutetummat jäsenet olivat tietoisempia kieli- 
ja kulttuurikysymysten käytöstä alueen valtapolitiikassa. Kuitenkaan koulutus ja sitä 
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kautta kohonnut tietämys kielestä ei johtanut kummallakaan paikkakunnalla 
automaattisesti oman kielen tai kulttuurin arvostamiseen. Koulutetummat ihmiset 
eivät varauksetta puoltaneet kreolikielen standardisoimista ja kirjallisen 
kreolikulttuurin tukemista. Toisaalta tämä tutkimus osoittaa selkeästi, että 
koulutuksella on positiivinen vaikutus, sillä kahdella otoksella, 16  ja 30 henkilöä, 
tarkasteltuna, kreolin standardisoimisen kannatus kohosi 6% (vastaavat luvut 13/16 ja 
26/30). Koulutustason kohoamisen lisäksi naisten osuus painottui laajemmassa 
otoksessa. 
 
Molemmilla paikkakunnilla kaikissa sosiaali- ja ikäryhmissä painotettiin 
kreolikulttuuria dynaamisena, muuttuvana, mutta toisaalta myös muuttumattomana 
elementtinä. Kulttuurin ja kreolisuuden ilmaisujen muotojen muutokset tiedostettiin 
unohtamatta kuitenkaan alkuperän tärkeyttä. Molempien yhteisöjen 
yhteenkuuluvuuden perusta lepää perinteissä ja yhteisön kielessä tämän perinteen 
siirtäjänä ja yhteen kuuluvuuden tunteen ilmaisuna. Kieli toimii identifioitumisen 
instrumenttina ja symbolina. Kielen nimeäminen ja tämän nimen käyttö ilmaisee 
tilanne- ja tapauskohtaisesti puhujan asennoitumista ja kielen arvottamista. Tämän 
tutkimuksen perusteella kreoli, Creole, on varattu intiimiin perhepiiriin ja ns. 
standardienglanti ja espanja julkisiin tiloihin, tosin tilanne on muuttumassa. 
Rannikolla kreolin, kuten muidenkin alueen etnisten ja alkuperäiskielten, 
institutionaalinen vahvistaminen ja sitä kautta sen arvostuksen kohottaminen on 
kesken. 
 
Asenteiden muokkaamisessa rannikon opettajien kouluttaminen on merkittävä tekijä,  
he kantavat omat tietämyksensä ja uskomuksensa mukanaan luokkahuoneeseen. 
Asenteet vaikuttavat siihen, mihin etniseen ja/tai sosiaaliseen ryhmään yksilö haluaa 
identifioitua. Costeñot arvostavat monipuolista kielitaitoa. Osalle monikielisyys on 
välineellinen arvo, jolla siirretään ’kulttuureja’, tai se auttaa menestymään sosiaalisesti 
ja taloudellisesti yhteiskunnassa. Lauseet ’olen kreoli, siis minä puhun englantia’ 
ja ’olen intiaani, mutta puhun kreolia’  osoittavat tämän, mutta jälkimmäisen voi 
tulkita myös siten, että kreolilla on myös itseisarvo. Sillä on puhujan kannalta 
sivistystehtävä. Ylpeällä puhujalla on takanaan kunniakas miskiittomenneisyys ja 
edessään menestyksekäs kreolitulevaisuus. 
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Nicaraguan koko Atlantin rannikon sosiolingvistisen tilanteen tarkastelu, monien 
tutkijoiden suhteellisen vakaaksi tilanteeksi olettaman diglossian, makro- ja 
mikrotasolla espanjan, kreolin, englannin ja muiden alueella puhuttujen 
alkuperäiskielten vuorovaikutus vaatii lisätutkimuksia. Itse Nicaraguan kreolienglanti 
on mielenkiintoinen kielen variaatiotutkimuksen ja alueellisen lingvistiikan 
näkökannalta, alkaen kielen kuvauksesta, tai esimerkiksi sen sanaston muuttumiseen 
vaikuttavista tekijöistä. Lisätutkimuksia vaatii myös esimerkiksi globaalin viestinnän 
kehittymisen, laajenemisen ja kiihtymisen vaikutukset puhuttujen kielen aseman 
muuttumiseen yleisesti ja erityisesti kreolien tapauksissa. Lingvistisen antropologian 
näkökannalta mielenkiinto kohdistuu monikielisten ja yksikielisten kreolin puhujien 
kielen ja koodin vaihtoon sekä siihen liittyvien elementtien tarkasteluun. 
 
Yhteisöjen omilla kielillä toteutettu kouluopetus vahvistaa paikallisia yhteisöjä ja 
siten tukee paikallisia itsehallintoprosesseja. Tässä prosessissa tulisi ottaa huomioon 
yhteisöjen kieli- ja koulutuspoliittiset näkemykset, vaikka ne saattaisivat aluksi 
näyttäytyä ristiriitaisinakin. Alkuperäisväestölle tai ns. ei-valtaa pitävälle väestölle 
suunnattujen koulutus- ja opetusohjelmien kielen valinta perustuu useimmiten siihen, 
että tietty etninen ryhmä puhuu tiettyä kieltä. Tämän tutkimuksen aineisto Nicaraguan 
Atlantin rannikolta osoittaa, että todellisuudessa näin ei aina ole. Eri etniset ryhmät 
voivat puhua samaa kieltä. Tämän tutkimuksen perusteella Nicaraguan kreolikieli ei 
välttämättä tarkasti rajaa etnistä identiteettiä, mutta kreolin puhuminen luo yhteisön ja 
yhteisöllisyyden tunteen, kreolille ominaisella luovuudellaan ja kreolien käyttäessä 
luovasti omaa kieltään. 
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Liite 1. 
Kyselykaavake 
 
Sociolinguistic-Educational Questionnaire for Bluefields/Pearl 
Lagoon/Halouver  2001 in Nicaragua 
 
1. Name (voluntary) 
2. Age 
3. Sex: male/female 
4. Place of birth/origin 
5. How do you identify yourself? 
6. Do you belong in Church? 
7. Have you lived outside of  Bluefields/Pearl Lagoon/Halouver? Yes/No 
8. Where and how long time?  
9. Do you often visit other communities in the Coast? Yes/No 
10. What do you work with now, and before?  
11. Educational background: Primary School, Secondary School, Vocational 
education, Normal School, Higher education, other courses, and years.  
12. Who does your family consist of? Children (F/M), age, school grade 
13. Tell about life here some years ago and now. Do you notice any change? 
Yes/ No, better or for worse? Explain. 
14. Which language you choose when you talk with the people and how you 
choose? 
15. What kind of contacts you have with members of other ethnic groups? 
friends/work/etc. 
16. What happens if you address someone in the "wrong" language? 
17. What does interculturality mean to you? 
18. Which language did you learn first, second, third and fourth, and where? 
19. How would you describe your knowledge of them?speak/read/write; 
excellent/good/regular/poor 
20. How would you characterize your own language? 
origin/words/pronunciation/structure 
21. Are you afraid that the Creole culture is going to disappear in the future? 
Yes/No, please, explain. 
22. Should the  Creole language have an official orthography and be written? 
Yes/No, why?  
23. Your own use of languages:                                                                                                 
preferred language, language of emotions, language used at work, in 
school, in church, in shop, at a doctor’s/hospital, with your parents and 
other elder people, with your children, with your friends, with your 
neighbors, with your children’s friends, in meetings in the community, 
when you write, when you count. 
24. What languages does your children use in home, in school, in  recess, 
with their  friends? 
25. Do you mix different language when you talk? Yes/No, why? 
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26. Would you say there are different kinds of Creole/English spoken here in 
the Atlantic coast? Yes/No. Do you think some of them are better than 
the others? Yes/No, please describe and explain. 
27. What do you know about PEBI-program? 
28. Do you think PEBI-program promotes your mother language and your 
culture? Please, explain 
29. Do you know if the language of instruction in the school is Creole or 
standard English? Yes/No, what do you think of that opinion 
30. Are you satisfied with the education that your children are receiving in 
the school? Yes/No 
31. What do you think about the teaching materials/books, didactic materials, 
etc. they use in schools? 
32. Do all of your children have an own notebook and pencil? 
33. Do you help your children with their homework? No/Yes, 
daily/weekly/monthly 
34. Have you assisted in school meetings? No/Yes, how often? 
35. Are you satisfied with the collaboration between the school and  homes? 
Yes/No, please explain 
36. Are you satisfied with the collaboration between parents in the 
community? Yes/No, please explain 
37. Could the collaboration  be improved? Your suggestions. 
38. How do you see your children’s future education? Do you want them to 
go secondary school/higher education 
39. Should your children receive intercultural bilingual  education in higher 
educational levels? Please, explain 
40. What you think about regional autonomy?  
41. Have you heard of  SEAR- Sistema Educativo Autónoma Regional? 
Yes/No 
42. Should the education system of the Coast be decentralized? Yes/No 
43. What are the  official languages here in the Atlantic  Coast? 
44. What is your opinion about (national/regional) goverments´ policy 
toward educational issues? 
45. The situation map 
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Liite 2. 
Informantit 
 
Taulukossa M tarkoittaa maaseutua ja K kaupunkia. Henkilöiden asuinpaikat ovat 
vaihdelleet siten, että vaikka maaseudulla 10 ja kaupungissa 7 henkilöä asuvat omilla 
syntymäpaikkakunnillaan, niin monet ovat asuneet elämänsä aikana myös eri aikoja eri 
paikoissa työn tai koulun vuoksi. Koulutussarakkeessa ’eng.’lla tarkoitetaan sitä, että 
henkilö on saanut peruskoulutuksensa englanninkielellä ja numerolla 1 tarkoitetaan sitä, 
että henkilö on käynyt ala-asteen, numerolla 2, että henkilö on suorittanut yläasteen 
loppuun ja numero 3:lla, että henkilö on suorittanut korkeamman tai ammatillisen asteen 
opintoja ja/tai muita kursseja peruskoulun jälkeen, tai, että hänellä on esim. 
korkeakoulututkinto. Ammattisarakkeessa on mainittu vain osa siitä moninaisuudesta 
mitä henkilöt tosiasiassa tekevät tai ovat aikaisemmin tehneet. Ensimmäisenä mainittu 
oli henkilön päätoimi syksyllä 2001. Liikkuminen on luokiteltu numeroin 1, 2 ja 3 siten, 
että 1:llä tarkoitetaan sitä, että henkilö liikkuu pääasiassa vain Nicaraguan Atlantin 
puoleisella alueella, eikä ole käynyt Tyynenmeren espanjankielisellä puolella, 2:lla sitä, 
että henkilö on käynyt tai liikkuu myös maan espanjankielisellä alueella, ja 3:lla sitä, että 
henkilö on käynyt, asunut, liikkunut ja/tai työskennellyt myös maan rajojen ulkopuolella, 
joko Amerikan mantereella, saarilla, merillä tai Euroopassa. Taulukossa ?:llä 
tarkoitetaan puuttuvaa tai epävarmaa ja x:llä luottamuksellista tietoa. Tummalla merkityt 
haastattelut ovat tarkemman kielenkäytön tarkasteluun valittu kohderyhmä (yht.16) ja 
alleviivatut ovat kreolin standardisoimista koskevaan laajempaan otokseen (yht. 30) 
mukaan otetut. 
 
Haastatt
elu 
Ikä Sukupuo
li 
Asuinpaik
ka 
Ammatti/työllistyminen Koulut
us 
Liikku
minen 
M1 64 f Halouver Kotiäiti 1/engl. 1 
M2 49 f Halouver Ompelija, kotiäiti 1 1 
M3 45 f Halouver Kotiäiti, kauppias 1 1 
M4 40 f Halouver Järjestötyöntekijä, 
opettaja,  sairaanhoitaja 
3 1 
M5 40 f Halouver Opettaja 3 1 
M6 58 m Halouver Varakaupunginjohtaja, 3 2 
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kouluttaja, 
kalastaja,maanviljelijä 
M7 48 f Pearl 
Lagoon 
Opetushallinnon 
korkeampi virkamies 
3 2 
M8 39 f Halouver Esikoulun rehtori 3 1 
M9 25 f Halouver Kotiäiti, opiskelija 1 2 
M10 31 f Pearl 
Lagoon 
Opetushallinnon alempi 
virkamies, opettaja 
3 2 
M11 52 m Pearl 
Lagoon 
Järjestökoordinaattori, 
majatalon pitäjä, 
kouluttaja, opiskelija 
3 3 
M12 39 f Halouver Kotiäiti 1 1 
M13 20 f Halouver Opettaja 3 2 
M14 45 m Halouver Puuseppä, kalastaja 1 2 
M15 38 m Halouver Ala-asteen rehtori, opettaja 3 3 
M16 41 f Halouver Järjestötyöntekijä, 
kauppias 
2 3 
M17 n.30 m Pearl 
Lagoon 
Kaupunginjohtaja ? ? 
x x m x Poliisi x x 
K1 27 m Bluefields/ 
Tasbapaun
i 
Kalastaja 1 3 
K2 38 f Bluefields Järjestötyöntekijä, ex-
sairaanhoitaja 
3 3 
K3 34 f Bluefields Opettaja 3 2 
K4 34 f Bluefields Kotiäiti,  1 2 
K5 35 f Bluefields Opettaja, ex-kirjanpitäjä 3 3 
K6 45 f Bluefields Opettaja, opiskelija 3 2 
K7 28 f Bluefields Kotiäiti, ex-merityöntekijä 1 3 
K8 33 m Bluefields Opettaja, ex-kirjanpitäjä, 
opiskelija 
3 2 
K9 41 f Bluefields Englannin opettaja 3 2 
K10 59 m Bluefields Puuseppä, vapaaehtoinen 
järjestötyöntekijä 
1/engl. 3 
K11 27 f Bluefields Kotiäiti, ex-
tehdastyöläinen, ex-
merimies, ex-hotellin 
työntekijä 
1 3 
K12 32 f Bluefields Koordinaattori, opiskelija, 
ex-merityöntekijä, 
järjestötoimija 
3 3 
K13 30 m Bluefields/ 
Rama Cay 
Järjestötoimija, opiskelija 3 3 
K14 n. 25 f Bluefields Yläasteen vararehtori 3 ? 
K15 n. 30 m Managua URACCAN, ja FOREIBCA 3 ? 
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K16 n. 45-
50 
m Managua URACCAN, IPILC ja 
FOREIBCA 
3 3 
K17 n.45 m Bluefields Pappi USA 3 
K18 n.30-35 m Managua Kepa ? 3 
K19 n.40 f Managua SAHWANG Italia 3 
K20 n.45 f Bluefields FOREIBCA Suomi 3 
K21 n.30 m Bluefields UNDP ? ? 
K22 n.25 f Bluefields Englannin opettaja USA 3 
K23 n.45-50 f Bluefields Yläasteen rehtori 3 ? 
K24 n. 50 f Bluefields Kulttuuridelegaatti, 
opettaja 
? ? 
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Ammatit ja koulutus      Liite 3 
 
TYÖLLISTYMINEN/ 
AMMATIT 
YHT. 
16 KOULUTUS 
YHT. 
16 
    
JULKINEN SEKTORI 
 
YHT. 
6 
 
Ala-aste 
 
14 
Kaupunginjohtaja 1 Ala-aste kesken 2 
Rehtori 1 Yläaste 7 
Virkamies 1 Yläaste kesken 7 
Opettaja 3   
  Opettajakoulu 2 
YKSITYINEN 
TYÖNANTAJA 
YHT.  
4 
Opettajakoulu kesken 1 
Koordinaattori, kouluttaja 2 Ammattikoulu 0 
Kirvesmies 2 Ammattikoulu kesken 1 
    
TYÖLLISTÄÄ ITSE 
ITSENSÄ 
YHT. 
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Korkeakoulu 
 
1 
Kauppias 1 Korkeakoulu kesken 4 
Kotiäiti 3   
Kalastaja 1 Kurssit 1 
Opiskelija 1 Kurssit kesken 1 
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TYÖLLISTYMINEN/ 
AMMATIT 
YHT. 
30 
KOULUTUS YHT. 
30 
    
JULKINEN SEKTORI 
 
YHT. 
15  
 
Ala-aste 
 
27 
Kaupunginjohtaja 2 Ala-aste kesken 3 
Rehtori 2 Yläaste 16 
Virkamies 2 Yläaste kesken 10 
Opettaja 8   
Sairaanhoitaja 1   
  Opettajakoulu 5 
YKSITYINEN 
TYÖNANTAJA 
YHT. 
4   
Opettajakoulu kesken 3 
Koordinaattori, kouluttaja 2 Ammattikoulu 0 
Kirvesmies 2 Ammattikoulu kesken 3 
    
TYÖLLISTÄÄ ITSE 
ITSENSÄ 
YHT. 
11  
 
Korkeakoulu 
 
1 
Kauppias 1 Korkeakoulu kesken 10 
Kotiäiti 7   
Kalastaja 1 Kurssit 1 
Opiskelija 1 Kurssit kesken 1 
Ompelija 1   
 
 
 
 
 
 
Kartta: Nicaraguan kielet 
Liite 4 
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Liite 5. 
Minän määritys 
 
Ensimmäisenä kerrottu
Creole
5
Työhön tai itsensä 
kuvailuun liittyvä
2
Nicaraguan
2
Mixed
1
Black
1
Indian
3
Coast w oman/man
2
Creole
Creole speaking
Costeño/-a, Coast w oman/man
Indian
Central american indian
Black, negro/-a
Mixed
Nicaraguan
Työhön tai itsensä kuvailuun
liittyvä
 
 
Mit en ident if ioit  it sesi?
0
5
10
15
20
25
30
35
40
Ensimmäiseksi 5 0 2 3 0 1 1 2 2 16
Toiseksi 3 1 3 0 0 1 1 0 0 9
Kolmanneksi 0 1 3 0 0 0 0 1 0 5
Neljänneksi 0 0 0 0 0 1 0 3 0 4
Viidenneksi 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Kuudenneksi 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Yht eensä 9 2 8 3 1 3 2 6 2 36
Creole Creole speak Cost eño Indian CA Indian Black Mixed Nicaraguan Työ Yht .
 

 11
 
 
 
Kielenkäyttö: Maaseutu, julkinen alue   Liite 7 
 
 Maaseutu/työ
Espanja
23 %
Kreoli
54 %
Kreoli/Englanti
69 %
Englanti
15 %Miskiitto
8 %
Maaseutu/koulu
Espanja
44 % Kreoli
25 %
Englanti
31 %
Kreoli/Englanti
56 %
Maaseutu/kirkko
Kreoli
56 %
Englanti
33 %
Kreoli/Englanti
89 %
Espanja
11 %
Maaseutu/kauppa
Espanja
27 %
Kreoli
64 %
Kreoli/Englanti
73 %
Englanti
9 %
Maaseutu/lääkäri
Espanja
49 %
Kreoli
38 %
Kreoli/Englanti
50 %
Englanti
13 %
Kokoukset
Miskiitto
7 %
Espanja
27 % Kreoli
39 %
Englanti
27 %
Kreoli/Englanti
66 %
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Kielenkäyttö: Kaupunki, julkinen alue    Liite 8 
 
Kaupunki/Työ
Espanja
34 %
Miskiitto
11 %
Kreoli
22 %
Englanti
33 %
Kreoli/Englanti
71 %
Kaupunki/Koulu
Espanja
47 %
Miskiitto
0 %
Kreoli
18 %
Kreoli/Englanti
50 % Englanti
35 %
Kaupunki/Kirkko
Kreoli
50 %
Kreoli/Englanti
100 % Englanti
40 %
Espanja
10 %
Miskiitto
0 %
Kaupunki/Lääkäri
Espanja
89 % Englanti
0 %
Kreoli/Englanti
11 % Kreoli
11 %
Miskiitto
0 %
Kaupunki/Kokoukset
Espanja
20 %
Kreoli
40 %
Miskiitto
0 %
Kreoli/Englanti
80 % Englanti
40 %
Kaupunki/Kauppa
Espanja
58 %
Kreoli
21 %
Kreoli/Englanti
43 % Englanti
21 %
Miskiitto
0 %
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Kielenkäyttö: Maaseutu, yksityinen alue    Liite 9 
 
 
 
 
 
 
Maaseutu/perheen jäsenet
Espanja
11 %
Kreoli
84 %
Kreoli/Englanti
89 %
Englanti
5 %
Maaseutu/naapurit ja ystävät
Espanja
22 %
Kreoli
69 %
Kreoli/Englanti
77 %
Englanti
9 %
Maaseutu/millä kielellä ilmaisee voimakkaita tunteita
Kreoli
89 %
Kreoli/Englanti
100 %
Englanti
11 %
Maaseutu/paras kieli
Kreoli
78 %
Englanti
22 %
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Kielenkäyttö: Kirjoittaminen ja laskeminen   Liite 11 
 
 
 
 
 
 
 
 
Maaseutu/Kirjoittaminen
Espanja
22 %
Kreoli
33 %
Englanti
45 %
Kreoli/Englanti
79 %
Maaseutu/Laskeminen
Espanja
14 %
Kreoli
43 %
Englanti
43 %
Kreoli/Englanti
86 %
Kaupunki/Kirjoittaminen
Espanja
57 %
Kreoli
7 %
Englanti
36 %
Kreoli/Englanti
43 %
Kaupunki/Laskeminen
Espanja
47 %
Kreoli
15 %
Englanti
38 %
Kreoli/Englanti
54 %
 
